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El Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales inicia con esta publicacion
sus Cuadernos. En ellos, alguno o algunos asociados del COMEXI trataran
temas de su especialidad, que sean particularmente importantes y de actualidad.

La idea es publicar entre seis y diez Cuadernos al afio.

Obviamente, el Consejo conservara nuestra tradicion: el contenido de cada
cuaderno sera responsabilidad exclusiva de quien o quienes lo firmen.

Iniciamos la serie con un tema que requiere atencion urgente:
los yacimientos transfronterizos que comparten México y los Estados Unidos,
particularmente los de la zona del Cinturon Plegado de Perdido.

Por las razones que explican con toda claridad la Doctora Lourdes Melgar y
el Embajador Miguel Angel Gonzalez Félix, es necesario que México inicie a la
brevedad los contactos necesarios con las autoridades de Estados Unidos,
para propiciar las negociaciones formales -probablemente en cuanto pasen
las elecciones presidenciales de noviembre- sobre las normas que regulen
la exploracion y explotacion de los hidrocarburos que ahi existen.

Esperamos que la propuesta que plantéan los autores sean consideradas
por las autoridades de los poderes Ejecutivo y Legislativo.

* ok %

Los Cuadernos darén informacion sélida y oportuna sobre algunos

de los principales temas internacionales de este mundo global.
Cuando los autores lo consideren pertinente, propondran

las politicas y acciones concretas necesarias para manejar los asuntos
de manera eficaz, sistematica y con visién de largo plazo.

Fernando Solana




Introduccion

| tema de los yacimientos transfronterizos de

hidrocarburos es de actualidad tanto por su

relacion directa con la cuestion energética como
por sus implicaciones de politica exterior. El debate en
torno a la forma de explotar nuestros recursos compar-
tidos en las aguas profundas del Golfo de México tiene
elementos que despiertan apasionadas discusiones
debido a la explosiva combinacién de asuntos propios
de las reservas petroleras de México y de la relacion
bilateral con los Estados Unidos de América.

Abordar este tema, desde la perspectiva de la
reforma energética del pais, complica la identificacion
de soluciones viables, toda vez que en la discusion se
confunden preguntas fundamentales sobre la necesi-
dad de reformar la Constitucién Politica de las Estados
Unidos Mexicanos para dar a Petroleos Mexicanos la
posibilidad de aliarse con empresas extranjeras para
extraer el recurso compartido. Si bien el punto central
del ensayo que se presenta a continuacion es justa-
mente encontrar una respuesta al dilema que plantean
los yacimientos transfronterizos para México, cuya leg-
islacion estrictamente prohibe la celebracién de con-
tratos con empresas privadas para explorar y explotar
hidrocarburos en territorio nacional, un elemento fun-
damental es establecer que la zona en la que se
encuentran los reservorios compartidos no es, en un
sentido juridico, territorio nacional. Por lo tanto,
cualquier decision que se tome con relacién a la
explotacién de nuestros recursos compartidos no apli-
ca a aquellos que se encuentran dentro de la jurisdic-
cion exclusiva del Estado mexicano. Por ello, en aras
de encontrar una salida a la problematica de los
yacimientos transfronterizos es indispensable separar
el analisis de consideraciones en torno a la reforma
energética que requiere el pais.

Por otra parte, considerar el tema exclusivamente
desde la perspectiva de las mejores practicas interna-
cionales sobre la forma en que en otras latitudes se ha
logrado avanzar en la explotacion conjunta, equitativa y
eficiente de los recursos compartidos, no evitaria dejar
de lado valiosas opciones, bajo el argumento aparente-
mente contundente del supuesto impedimento constitu-
cional. El caso del Golfo de México no deja de ser
paraddjico: mientras que en otras regiones del mundo,
incluso paises con grandes asimetrias y diferendos
politicos como Australia y Timor Oriental, logran pon-
erse de acuerdo sobre la forma de explotar los recursos
compartidos de gas y petroleo, sin prejuzgar la defini-
cion posterior de sus fronteras, en el caso de México
con sus vecinos se ha logrado establecer la delimitacion
maritima incluso, con Estados Unidos en una pequefia
porcion del Golfo de México, en el poligono occidental,
se ha podido crear un mecanismo de proteccion tempo-
ral de los yacimientos transfronterizos, pero no se ha
podido acordar la forma de explorarlos y explotarlos por
la limitacion que supuestamente establece nuestra
Carta Magna.

El ensayo que a continuacién se presenta tiene por
objeto brindar una salida sencilla, legal y practica a la
problemética que nos plantean los yacimientos trans-
fronterizos. La respuesta es sencilla y se encuentra en
una lectura cuidada y precisa de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que tanto en su
Articulo 27 como 42, hace una referencia especifica a
"la extension y términos que fije el derecho interna-
cional".

En lo que a recursos compartidos se refiere, el dere-
cho internacional indica que los estados deben de pon-
erse de acuerdo sobre la forma en que los van a

1 Miguel Angel Gonzalez Félix, Embajador de México, abogado, Consultor Juridico de la Secretaria de Relaciones Exteriores de 1994 a 2000. Presidié
las negociaciones técnicas para delimitar la plataforma continental en la region occidental del Golfo de México mas alla de las 200 millas néuticas.
Lourdes Melgar, Consultora en temas de energia. De 1998 a 2002 fue Directora General de Asuntos Internacionales de la SENER.

Coordino la participacion del sector energético mexicano en las negociaciones para delimitar el poligono occidental. Ambos son Asociados del Consejo

Mexicano de Asuntos Internacionales.




explotar de manera equitativa y eficiente los recursos
compartidos. Tomando en cuenta el texto constitucional
y el derecho internacional, no resulta necesario modi-
ficar la Constitucion para poder explotar nuestros
yacimientos transfronterizos en el mar. Si en cambio es
indispensable agregar un parrafo a la Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional para per-
mitir la celebracién de tratados internacionales con el fin
de desarrollar los recursos compartidos y aduefiarnos
de la parte que nos corresponde.

Es una adiccion, que no una modificacion, de la Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional que es
silencioso sobre el tema de los yacimientos transfronter-
izos. Hay que recordar que hasta hace muy pocos afios,
era impensable técnicamente e inviable econdmica-
mente explotar hidrocarburos en tirantes de agua supe-
riores a los 2000 metros de profundidad como son aque-
llos que pudieran encontrarse en el subsuelo del Golfo
de México. Por ello, en beneficio del interés nacional es
imprescindible actualizar esta ley reglamentaria.

Adicionalmente, encontrar una salida a la prob-
lemética que actualmente nos plantean los yacimientos
transfronterizos en el Golfo de México tiene la enorme
ventaja de evitar que surja un conflicto importante con
Estados Unidos o incluso con Cuba, por la creciente
explotacion de recursos a pocos kilometros de nuestras
fronteras en zonas en la que los estudios geoldgicos y
geofisicos hacen suponer que hay una alta posibilidad
de que existan reservorios compartidos. No es una
cuestion menor el hecho de saber que en un diferendo
sobre este tema, el derecho internacional no nos daria
la razon a argumentos de inaccidn basados en supues-
tas limitantes de nuestra Constitucién.

Por todo lo anterior, México requiere avanzar en una
solucién a la aparente disyuntiva que nos ofrecen los
hidrocarburos compartidos en el mar. Esperamos que
este ensayo ayude a la definicion de una solucion en
beneficio de nuestro pais.

Resumen Ejecutivo

n el documento de COMEXI dedicado al tema de

los yacimientos transfronterizos de México, se deta-

llan los desafios que deben enfrentarse para salva-
guardar el interés nacional y lograr explotar estos recursos
compartidos en el mar, y se presenta una propuesta con-
creta derivada del derecho internacional. En este resu-
men ejecutivo se destacan elementos del diagnostico,
premisas basicas a considerar y algunas conclusiones.

Elementos de diagnéstico

a) Dado que la geologia no conoce fronteras, una vez
que se traza y acuerda la linea divisoria entre
Estados, existe la posibilidad de que existan yaci-
mientos transfronterizos de hidrocarburos.

b) El Golfo de México es considerado una importante
cuenca petrolifera a nivel mundial, aun en su actual
estado de declinacién. Existe una alta probabilidad
de que una vez que se determinaron los limites
maritimos con Estados Unidos y con Cuba existan
reservorios compartidos de hidrocarburos, los cua-
les se encuentran en riesgo debido a la creciente
explotacién en los limites fronterizos.

c) EI'9 de junio de 2000, se suscribio el Tratado para
Delimitar la Plataforma Continental en la Region
Occidental del Golfo de México mas alla de las 200
millas néuticas (2000), mejor conocido como
Tratado del Hoyo de Dona, que entré en vigor el 17
de enero de 2001. Este Tratado sentd un valioso
precedente para México ya que en él, se reconoce
la posible existencia de yacimientos transfronteri-
zos en el Poligono Occidental y se establecen
varios elementos para protegerlos que incluyen:

- la creacién de una zona de proteccion de 1.4
millas nauticas a cada lado de la frontera,
una moratoria de 10 afios durante la cual ningu-
na de las partes podra llevar a cabo tareas de




exploracion y explotacion de hidrocarburos en
la zona de proteccion, y

un mecanismo de cooperacion y consulta que
permite el intercambio de informacion sobre los
posibles yacimientos transfronterizos, mientras
esté vigente la moratoria.

Desde que entr6 en vigor el Tratado del 2000, se
establecid la zona de proteccion y se ha respetado
la moratoria. Sin embargo, no se ha echado a andar
el mecanismo de cooperacion y consulta, no se ha
podido avanzar en la determinaciéon de un mapa de
los yacimientos transfronterizos y mucho menos lle-
gar a un acuerdo sobre la forma de explotar los
recursos compartidos en este poligono occidental.

El Tratado del 2000 cubre una zona limitada del
Golfo de México. En los ultimos ocho afios, Estados
Unidos ha avanzado en la explotacion de su porcion
correspondiente del Golfo de México, acercandose
cada vez mas a la frontera con México.

Estados Unidos no es parte de la Convencion del
Derecho del Mar y, hasta recientemente, adheria sin
cuestionamiento alguno a la regla de captura, es decir
que el que llega primero se sirve primero y puede lle-
varse todo lo que absorba.

El Tratado de Limites Maritimos entre México y
Estados Unidos suscrito en 1978 vy ratificado en
1997, no contiene una clausula de proteccién de
los recursos compartidos.

En la region del Cinturdn Plegado de Perdido, que
se encuentra dentro de la zona delimitada por el
Tratado de 1978, las empresas petroleras esta-
dounidenses estan realizando cuantiosas inversio-
nes a pocos kilometros de la linea fronteriza con
México. Los estudios sismicos de la zona mues-
tran una alta probabilidad de que existan importan-
tes yacimientos transfronterizos. La produccion en
esas aguas profundas del Golfo de México iniciara
en el 2010.

i)  Debido a que se ha intensificado la produccion de
petroleo a pocos kildmetros de la frontera con
México, tanto del lado de Estados Unidos como de
Cuba, México corre el riesgo de perder recursos
que le corresponden en los reservorios comparti-
dos que pudieran encontrarse en esas zonas.

j) Hasta ahora, es poco lo que nuestro pais ha hecho
para asegurar que México no pierda los hidrocarbu-
ros que le corresponden. Una de las razones que
se ha esgrimido para no llevar a cabo una explora-
cion y explotacion conjunta de los reservorios com-
partidos, como es la practica internacional, es la
creencia falsa que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prohibe la produccion
conjunta de hidrocarburos.

k) De mantenerse esta vision de las cosas, México
perdera ineludiblemente parte de sus recursos, sin
tener defensa alguna desde el punto de vista del
derecho internacional.

) Este enfoque es errado, ya que no se considera
que parte del texto constitucional hace una referen-
cia expresa a “en la extension y términos que fije el
derecho internacional.”

m) Adicionalmente, la discusion en torno al tema de
los yacimientos transfronterizos se ha visto empa-
fiada por la debate en torno a la reforma energéti-
ca de México, lo que ha dificultado el encontrar
soluciones viables, apegadas a las mejores practi-
cas internacionales, al derecho internacional y al
interés nacional.

Premisas Basicas

a) La busqueda de una solucion a la problematica
de los yacimientos transfronterizos requiere
separar la discusion de este tema del de la refor-
ma energética de México.

b) En lo que a recursos compartidos se refiere, el
derecho internacional establece que los Estados




deben acordar la reparticion de los recursos y con-
venir la forma de explotarlos.

La préactica internacional consiste en negociar
acuerdos entre los estados interesados para defi-
nir la reparticion y explotacion de los reservorios
compartidos. Existe una amplia gama de experien-
cias, iniciadas algunas desde 1922, para unificar
yacimientos o establecer zonas de explotacion
conjunta, algunas sencillas otras mucho mas com-
plejas.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece en el Articulo 27 que “corres-
ponde a la Nacion el dominio directo de todos los
recursos naturales de la plataforma continental y
los z6calos submarinos de las islas;...el petréleo y
todos los carburos de hidrégeno...en la extension y
términos que fije el derecho internacional’.
Adicionalmente, el Articulo 42, fraccion V, establece
que “el territorio nacional comprende (...) las aguas
de los mares territoriales en la extension y términos
que fija el derecho internacional”.

En términos del derecho internacional, los yaci-
mientos transfronterizos no son “territorio” o “pro-
piedad” de una de las partes, si no que son compar-
tidos, y por lo tanto su explotacion debe llevarse a
cabo de comun acuerdo y sin afectar los intereses
de ninguna de las partes.

El momento politico en Estados Unidos hace opor-
tuno iniciar negociaciones con ese pais en materia
de yacimientos transfronterizos. Por una parte,
tanto el Gobierno Federal como el Senado estén
considerando la posibilidad de suscribir la CONVE-
MAR, lo que anularia el historico derecho de captu-
ra. Por ofra parte, el hecho de que las empresas
estadounidense ya han realizado cuantiosas inver-
siones a pocos kilometros de la frontera incremen-
ta el interés de las mismas de asegurar un marco
regulatorio que les dé certeza.

Conclusiones

a)

Por cuestiones de interés nacional, relativas tanto a
la seguridad energética como a la politica exterior,
es urgente darle salida a la problematica de los
yacimientos transfronterizos, particularmente en el
Golfo de México, tanto en la frontera con Estados
Unidos como con Cuba.

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se encuentra una respuesta sencilla:

Un primer paso de la estrategia debe consistir en
llevar a cabo una propuesta al Congreso basada en
esta lectura del texto constitucional que consiste en
hacer una adicion que simplemente prevea el trata-
miento internacional de los yacimientos transfron-
terizos a la Ley Reglamentaria del Articulo 27
Constitucional

“(...) De conformidad con el derecho internacional,
en el caso de yacimientos transfronterizos de hidro-
carburos, donde existan recursos compartidos con
otro pais, que deban ser explotados bilateral o mul-
tilateralmente, se podran celebrar tratados interna-
cionales para tal efecto.”

A partir de alli, el Gobierno de México contara con
los instrumentos necesarios para iniciar la negocia-
cion de tratados bilaterales para explotar los yaci-
mientos transfronterizos. Cada Estado decidira
quien sera el operador. En el caso mexicano, el
operador sera PEMEX.

Un segundo paso consistira en iniciar las negocia-
ciones internacionales. La primera consistira en
solicitar, mediante el intercambio de notas diploma-
ticas, una ampliacién a la moratoria establecida en
el Tratado del 2000. Paralelamente se solicitara a
EUA ampliar la proteccion a los yacimientos trans-
fronterizos a toda la linea divisoria entre ambos pai-
ses. El atractivo de dicha negociaciéon para EUA
residira en la negociacion del tratado bilateral sobre




explotacion de reservorios compartidos, lo que per-
mitira evitar un serio conflicto bilateral en el relativa-
mente corto plazo (2010).

Sera indispensable mantener una estrecha coordi-
nacién con el Senado de la Republica, tal y como
se hizo durante la negociacién del Tratado del
2000, para asegurar total transparencia y apoyo de
los legisladores a la hora de la ratificacion.

El disefio e implementacion de una estrategia de
Estado implica la suma de esfuerzos y la creacion
de sinergias en México. Es imprescindible recoger
y sumar iniciativas de juristas, expertos y acadéemi-
cos cuyas actividades estén orientadas a temas
constitucionales, de derecho internacional o de pro-
duccion petrolera. La participacion de las entida-
des federativas en este ejercicio resulta esencial.

Mucho ayudaria a este esfuerzo la creacion de un
grupo de trabajo convocado por el actual gobierno
para el disefio y seguimiento de la estrategia para
asegurar la explotacion adecuada de los yacimien-
tos transfronterizos de México. Asimismo, sera

conveniente llevar a cabo una efectiva camparia de
difusion para contar con el apoyo de la opinién
publica nacional.

Idealmente se establecerian los Grupos negociado-
res y de apoyo en abril del 2008, con miras a iniciar
los primeros contactos sobre el tema con Estados
Unidos antes del verano.

Una vez logrado un acuerdo con Estados Unidos,
sera necesario ampliar la proteccion de los recur-
sos transfronterizos de México a todas nuestras
fronteras, por lo que debera iniciarse negociaciones
también con Cuba, Guatemala y Belice.

Finalmente, no debera olvidarse el tema del
Poligono Oriental sobre el cual Estados Unidos,
México y Cuba tienen derechos de reivindicacion. A
pesar de los retos diplomaticos que puede signifi-
car dicha negociacion, sera fundamental avanzar
en ella para no perder los derechos que sobre los
recursos prospectivos que se encuentren en la
zona nos otorga la CONVEMAR.




Yacimiento Transfronterizo,
una solucién practica

a problematica de los yacimientos transfronteri-

Z0s es un asunto que involucra cuestiones pro-

pias de la politica energética y de la politica exte-
rior mexicana. En los ultimos meses, se han buscado
soluciones a los dilemas que enfrentan los reservorios
compartidos en el ambito de las discusiones en torno
a una posible reforma energética. Sin embargo, abor-
dar este tema desde esta perspectiva, antes de agotar
todas las opciones que nos ofrece la diplomacia y el
derecho internacional, hace perder de vista soluciones
efectivas que no requieren en principio de reformas
constitucionales.

Este ensayo considera la cuestion de los hidrocarbu-
ros compartidos en el mar como tema separado de la
discusion sobre la reforma energética. Partiendo de los
logros alcanzados por el Gobierno de México en el
Tratado para Delimitar la Plataforma Continental en la
Region Occidental del Golfo de México més alla de las
200 millas nauticas (2000), se presentan una serie de
acciones concretas que podria emprender el Gobierno
de México en forma inmediata para proteger los recur-
sos que corresponden a México. Mas alla de las posi-
bles negociaciones diplomaticas que se podrian reali-
zar, aprovechando los precedentes establecidos en el
tratado del 2000, se analiza la situacion juridica que rige
a los yacimientos transfronterizos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se propone
una solucion basada en el texto constitucional y en el
Derecho internacional.

|. Alcances del Tratado del Hoyo de Dona:

El 9 de junio de 2000, el Gobierno de México firmé con
el Gobierno de los Estados Unidos el Tratado para
Delimitar la Plataforma Continental en la Region
Occidental del Golfo de México mas alla de las 200
millas nauticas, conocido también como el “Tratado del
Hoyo de Dona”. La problemaética principal en dicha deli-

mitacion fue la posible existencia de recursos naturales
en el subsuelo de la plataforma continental ampliada,
principalmente hidrocarburos.

De conformidad con el derecho internacional del
mar, esta delimitacion de la plataforma continental
ampliada, en la que México y los Estados Unidos nece-
sitaban llegar a un acuerdo para tener derechos sobera-
nos sobre su porcion de plataforma continental, tenia el
ingrediente adicional de versar también sobre los recur-
s0s. En su decision sobre el Golfo de Maine, la Corte
Internacional de Justicia establecio que en este tipo de
divisiones de areas entre paises, deben tenerse en
cuenta los recursos y no simplemente hacer una divi-
sion fisica.

Por ese motivo, antes de llegar a un acuerdo sobre
la division del poligono occidental con los Estados
Unidos, México realiz6 estudios sismicos tridimensiona-
les para determinar las caracteristicas del subsuelo.
Los estudios geoldgicos de la zona arrojaron como con-
clusion que si bien la posible distribucion de los mantos
de hidrocarburos era uniforme, tanto en la parte que
podria corresponder a México como a los Estados
Unidos, la divisién podria resultar en la constitucién de
yacimientos transfronterizos. Asimismo, se establecio
que en caso de una extraccion unilateral, el hidrocarbu-
ro contenido en los reservorios compartidos podria
migrar al otro lado de la frontera. En ese momento se
consideré que lo mas conveniente para México era
avanzar con la division de la zona y delimitarla, lo cual
tenia para México y para las generaciones futuras el
beneficio de que México se apropiara el gran trozo que
le correspondio, 10,556 kilémetros cuadrados -0 sea el
60.36%- de la plataforma continental ampliada y las
reservas probables de hidrocarburos que se podrian
encontrar en la misma.

Los limites de una supuesta “operacion
popote” o del “derecho de captura”.




Dado que la geologia no reconoce fronteras, una vez
que se acuerda la delimitacion entre dos o mas Estados
existe la posibilidad de que se dé origen a yacimientos
transfronterizos en el subsuelo. Se requiere llevar a
cabo estudios sismicos y perforar pozos exploratorios
para determinar la presencia de reservorios compartidos
y establecer los trazos de los yacimientos potenciales.

La caracteristica de los yacimientos transfronterizos
de hidrocarburos, por el estado fisico en que se encuen-
tran es que, a diferencia de un recurso natural sélido,
los petroliferos pueden migrar al otro lado de la fronte-
ra, una vez que se inicia la explotacion de ese lado. Por
ello, estamos en presencia de un recurso internacional-
mente compartido y que por lo mismo, conforme al
derecho internacional, no puede ser explotado unilate-
ralmente, sino que necesariamente se requiere de un
acuerdo bilateral.

Por otra parte, los Estados Unidos no son aun parte
de la Convencion sobre Derecho del Mar (CONVEMAR)
y hasta recientemente adherian, sin cuestionamiento
alguno, al llamado “derecho de captura” por el cual el
que llega primero se sirve primero y puede explotar todo
lo que absorba.2 El legendario “derecho de captura” es
contrario al derecho internacional. La regulacion esta-
dounidense federal vigente en materia de yacimientos
compartidos o colindantes en territorio federal prohibe la
aplicacion del derecho de captura. Adicionalmente, exis-
te en Estados Unidos una prohibicion expresa a la per-
foracion de pozos horizontales en las fronteras interna-
cionales. Estados Unidos comparte con México el no
tener una legislacion o regulacion en torno a la explora-
cion y explotacion de los reservorios compartidos en
sus fronteras internacionales.

Por todo lo anterior, al momento de la negociacion
del poligono occidental, tanto México como los Estados
Unidos estuvieron de acuerdo en la conveniencia de
diferir la problematica de los yacimientos transfronteri-
zos que pudieran existir en el Poligono Occidental, esta-
bleciendo la posibilidad de intercambiar informacién
sobre la zona limitrofe (Art. IV —fracciones 4 y 5- del
Tratado), y creando una zona de exclusion de 1.4 millas
nauticas (2.5 km) a cada lado de la frontera en la que
por 10 afios no se pueden hacer perforaciones (Art. [V
—fraccion 1- del Tratado y el mismo plazo Art. V fraccién
1b del Tratado), con el fin de poder llegar a un acuerdo
internacional sobre el régimen bilateral aplicable a
dichos yacimientos. Conforme al tratado, el término
para llegar a un acuerdo bilateral vence en el primer
minuto del 17 de enero de 2011.

Este tratado sent6 un precedente al ser el primer tra-
tado internacional en el que Estados Unidos reconoci6
el derecho de cada una de las partes a proteger sus
intereses en los yacimientos transfronterizos. El lengua-
je fue sumamente cuidado debido a que Estados
Unidos deseaba preservar sus posiciones con relacion
ala CONVEMAR. Sin embargo, las disposiciones de los
articulados del tratado dicen mas que las palabras, al
establecer la zona de moratoria y el mecanismo de coo-
peracion y consulta referidos en el parrafo anterior. Esta
es una aportacion valiosa del tratado para las futuras
negociaciones de México con Estados Unidos, cuya
dimension no ha sido quizas comprendida en toda su
extension, en virtud de que la preocupacion por los yaci-
mientos transfronterizos se centra generalmente en lo
que pudiera suceder dentro del llamado Hoyo de Dona,
y no fuera de él, en regiones con potencial de riqueza
superior a la del poligono, en condiciones de mayor
accesibilidad, y por lo tanto mayor riesgo.

2 Este ensayo no tiene como propésito analizar la posicion juridica de los Estados Unidos en torno al tema de la explotacion de los recursos petrolife-
ros. Para efectos de este texto basta sefialar que actualmente el Gobierno de los Estados Unidos y la Comision de Relaciones Exteriores del Senado de
ese pais han coincidido en la conveniencia de que Estados Unidos suscriba y ratifique a la brevedad la CONVEMAR, lo que significaria un rompimiento

con la posicion hasta ahora sostenida en torno al “derecho de captura”.




Caracteristicas principales
del tratado del Poligono Occidental

*  Sienta un precedente: Estados Unidos
reconoce la posible existencia de yacimientos
transfronterizos y el derecho de cada una
de las partes a proteger sus intereses.

*  Establece una zona de proteccion: crea un
area de proteccion de 1.4 millas nauticas a
cada lado de la linea divisoria.

*  Establece una moratoria: durante 10 afios a
partir de la entrada en vigor del Tratado,
ninguna de las partes puede llevar a cabo
tareas de explotacion o explotacion en la zona
de proteccion.

*  Prevé la posible extension de la moratoria.

*  Establece un mecanismo de cooperacion y
de intercambio de informacién: durante el
periodo que dure la moratoria, las partes se
reuniran para intercambiar informacion técnica
sobre la zona de proteccion.

*  Establece un compromiso para informar a
la otra parte sobre la posible existencia de
yacimientos transfronterizos: en caso de
que se descubra un yacimiento transfronterizo
0 se suponga que puede existir uno, se
debera informar a la otra parte.

*  Entrada en vigor del tratado:

17 de enero de 2001.

. Fin de la moratoria: 17 de enero de 2011.

En el anexo 1 se presenta el texto del Tratado

Il. Riesgos de Perdida de Hidrocarburos
derivados de la Actividad Petrolera en las
Fronteras Maritima en el Golfo de México

Mientras que México ha podido satisfacer hasta hace
poco sus requerimientos de hidrocarburos con produc-
cion en aguas someras del Golfo de México, Estados
Unidos y Cuba han debido adentrarse a la produccion
en aguas cada vez mas profundas. En el caso de
Estados Unidos, la explotacion mas intensa de su zona
econdmica exclusiva en el Golfo de México lo ha lleva-
do a alejarse mas de sus costas, tocando ya la franja
fronteriza con nuestro pais. En el caso cubano, la por-
cion limitada de su zona econdmica exclusiva ha lleva-
do rapidamente a la concesion de bloques colindantes
a las fronteras maritimas tanto de Estados Unidos como
de México.

1. Concesiones estadounidenses cerca de la
frontera en el Cinturon Plegado de Perdido.

Al margen del Poligono Occidental, mas cerca de la
costa, frente a Texas y Tamaulipas, en la zona limitro-
fe en el mar, el Minerals Management Service, enti-
dad del Gobierno de los Estados Unidos encargada
de regular la produccion petrolera en la zona federal
de los mares estadounidenses, ha venido concesio-
nando lotes en el Golfo de México en el Cafion de
Alaminos, donde se encuentra el “Cinturon Plegado
de Perdido”.

Principales desarrollos en el cinturon plegado de perdido

Great White: Tirante de agua: 2 441m de profundidad.
Empresas participantes:

Shell (33.4%, operador), Chevron (33.33%),

BP (33.33%)

Great White West: Tirante de agua: 2 378 m de pro-
fundidad.
Empresas participantes: Total (70%), Nexen (30%).

Tobago: Tirante de agua: 3 200 m de profundidad.
Empresas participantes: Shell (32.5%),
Chevron (57.5%), Nexen (10%).

Trident: Tirante de agua: 2 953 m de profundidad.
Empresa participante: Chevron.

Fecha estimada de inicio de produccion
de estos campos: enero 2010.
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Westen Planning Area 5,240 28,576,583 1,858 10,396,865
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Eastern Planning Area 11,486 64,556,650 92 529,920 §
s
Totals 29,096* 159,585,319 7,309 39,418,583 §
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* 7 blocks are split between the CPA and EPA

Mapa de las areas de planeacion y de bloques activos asignados por el MMS

Fuente: MMS con especificaciones de Lourdes Melgar.

http:/lwww.gomr.mms.gov/homepg/lsesale/mau_gom_pa_20071001.pdf.

Los estudios sismicos del Cinturdn Plegado de
Perdido muestran una continuidad geoldgica a ambos
lados de la frontera que permite suponer que si podria
haber reservorios compartidos. Esta hipotesis se ve
reforzada por la creciente actividad exploratoria que lle-
van a cabo importantes compariias petroleras, con
cuantiosas inversiones, en esta zona de aguas profun-
das del Golfo de México donde los tirantes de agua son
superiores a los 2 mil metros de profundidad.
Actualmente se han perforado una docena de pozos a
menos de treinta kildmetros de la frontera con México,
algunos tan solo a 5 kilometros de la linea fronteriza. Se
preve que la produccion inicie en el 2010.

Zona con alto potencial de
contener reservorios

O compartidos
: Zona protegida por

el tratado del 2000

Como se puede apreciar en el mapa, la proteccion a
los yacimientos transfronterizos establecida en el
Tratado del Hoyo de Dona del 2000 cubre una superfi-
cie relativamente pequefia del total de la franja fronteri-
za. Mas aun, los cientificos petroleros coinciden en que
la probabilidad de que existan yacimientos transfronteri-
zos de importancia en el Hoyo de Dona es mucho
menor a la de que se encuentren en la zona conocida
como Cinturén Plegado de Perdido, ubicada en el
Cafion de Alaminos (zona 1 del mapa).

Nuestro pais cuenta con escasos dos afios para
tomar medidas que permitan evitar que las empresas




transnacionales que trabajan del otro lado de la fronte-
ra, se aduefien de recursos mexicanos que, como resul-
tado de la perforacion, migren del otro lado de la fronte-
ra, 0 que se afecte la presion de los yacimientos que se
encuentren del lado mexicano como resultado de la
explotacion al otro lado de la linea fronteriza.

2. Concesiones del lado cubano cerca de la
frontera con México

En la ultima década, Cuba ha duplicado su produccién
petrolera mediante co-participaciones entre la empresa
petrolera nacional CUPET y compaiiias extranjeras.
Cuba ha establecido un sistema de bloques en su zona
econdmica exclusiva.

Actualmente estan participando en la exploracion y
produccion de crudo cubano, empresas tales como
Repsol YPF, Sherritt, Petronas, PDVSA. El Gobierno
Cubano ha otorgado concesiones en bloques colindan-
tes con la linea divisoria con Estados Unidos, y recien-
temente adjudicoé unos bloques a PETROBRAS para
iniciar la exploracion en los limites con México.

Es probable que en esta zona pudieran existir yaci-
mientos transfronterizos, de los cuales se pudiera llegar
a extraer hidrocarburos que pudieran corresponder a
México. Si bien en el caso de la frontera con Cuba el
riesgo no es inmediato como en el caso del Cinturén
Plegado de Perdido, debe tomarse en cuenta que en
pocos afios podemos estar enfrentando una situacion
similar en nuestra frontera con Cuba.

lll: Una solucion constitucional

politicamente viable para México

1. Perdida o Ganancia

El status quo actual es desfavorable para México. El no
contar con un régimen legal acorde en las zonas en que
se encuentran  hidrocarburos compartidos con los
Estados Unidos equivale a darle un valor cero a los
recursos de los yacimientos transfronterizos de petré-
leo, ya que, de acuerdo con el derecho internacional, los
mismos no pueden ser extraidos ni por México ni por los
Estados Unidos.

Adicionalmente, debido a que

sus areas de produccion tradicional
se han agotado o se estan en etapa
de declinacion, Estados Unidos se
ha visto obligado a buscar reservas
de petrdleo en las nuevas fronteras

tecnoldgicas, lo que ha significado

S$25 | S26

Fuente: CUPET, 2006

Bloques adjudicados a Repsol YPF
B Bloques adjudicados a Sherritt
s»| ™= BLOQUES BAJO NEGOCIACION

avanzar en la exploracion y explo-
tacion de las aguas profundas y
ultra-profundas del Golfo de
México, acercandose cada vez
mas al limite maritimo con México,
en regiones donde existe una alta
probabilidad de que se encuentren
yacimientos transfronterizos. Sin
régimen legal para extraer los
recursos compartidos, se corre el
riesgo de que esta region se con-

(Este mapa se presenta para efectos ilustrativos, data del 2006 por lo que no

esta actualizado).Fuente: Cupet 2006.

vierta en breve en zona de conflicto
entre los dos vecinos.




No hay que olvidar que las empresas estadouniden-
ses que han adquirido lotes en la zona del Cinturon
Plegado de Perdido han llevado a cabo cuantiosas
inversiones para lograr desarrollar campos de produc-
cion en tirantes de agua superiores a los 2 mil metros de
profundidad. La perforacion de un solo pozo explorato-
rio en aguas profundas requiere de una inversiéon de
mas de 100 millones de ddlares, lo que equivale a la
inversion necesaria para desarrollar todo un campo en
aguas someras. Por lo mismo, seria inaceptable para
Estados Unidos que a dos afios de que inicie la produc-
cion de petroleo en esa region del Golfo de México,
nuestro pais objetara la explotacion de lado estadouni-
dense, aun bajo el argumento valido de que pudiera
haber reservorios compartidos de petrleo o de gas
natural, particularmente si mantenemos la indefinicién
en torno a la forma de explotarlos.

Mas aun, el derecho internacional no resultaria favo-
rable a México en una disputa en la que nuestro pais
demandara la no explotacion del recurso compartido
bajo el argumento de que México no puede explotar su
parte. En efecto, la practica internacional vigente es que
las partes lleguen a un acuerdo sobre el porcentaje del
recurso que corresponde a cada uno y la forma de
explotarlo. El caso de México es sui generis. En varios

casos, los Estados no han logrado ponerse de acuerdo
sobre la linea divisoria, pero aun asi han convenido en
explotar el gas y el petréleo para beneficio mutuo. El
caso de México con Estados Unidos es el Unico en el
que existen tratados limitrofes, pero no acuerdos para
explotar los recursos, debido a que México ha argumen-
tado limitaciones legales para llegar a acuerdos de
explotacion conjunta.

Por ello, resulta de suma importancia lograr destrabar
el status quo y conseguir que se pueda llevar a cabo la
exploracion y explotacién de los yacimientos transfronte-
rizos. Elhecho de que legalmente se diera un paso ade-
lante y se anunciara que México estaria en condiciones
de iniciar las negociaciones con los Estados Unidos para
establecer un régimen bilateralmente de exploracién y
explotacion de los hidrocarburos compartidos en los
yacimientos transfronterizos, le daria a México una valio-
sa carta de negociacion en los nuevos derroteros de la
relacion bilateral con los Estados Unidos. Un conflicto
potencial se tornaria en una oportunidad y en una carta
de negociacién politica.

Ante la presién de las grandes empresas petroleras
estadounidenses por que se celebrara un acuerdo bila-
teral con México para dar certidumbre legal a un régi-
men juridico bilateral viable de exploracion y explotacion

Tales arreglos no prejuzgaran la delimitacion definitiva.

Convencién del Derecho del Mar (1982) articulo 83:

1. La delimitacion de la plataforma continental entre Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente se efectuara

por acuerdo entre ellos sobre la base del Derecho Internacional a que se hace referencia en el articulo 38 del Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia, a fin de llegar a una solucion equitativa.

2. Sino se llegare a un acuerdo dentro de un plazo razonable, los Estados interesados recurriran a los procedimientos previs-
tos en la Parte XV. (Esta parte se refiere a la solucién de controversias).

3. En tanto que no se haya llegado al acuerdo previsto en el parrafo 1, los Estados interesados, con espiritu de compren-

sion y cooperacion, haran todo lo posible por concertar arreglos provisionales de caracter practico y, durante este
periodo de transicion, no haran nada que pueda poner en peligro u obstaculizar la conclusion del acuerdo definitivo.

4. Cuando exista un acuerdo en vigor entre los Estados interesados, las cuestiones relativas a la delimitacién de la plataforma
continental se determinaran de conformidad con las disposiciones de ese acuerdo”.




de los recursos de hidrocarburos en yacimientos trans-
fronterizos, México contaria con una moneda de cam-
bio, la cual podria negociar perfectamente acorde a los
intereses mexicanos y en defensa de su soberania
sobre la explotacion de sus recursos naturales.

Una ventaja adicional de iniciar lo antes posible nego-
ciaciones con Estados Unidos sobre la mejor forma de
explotar los reservorios compartidos es que, al igual que
México, nuestro vecino del norte no cuenta con una
regulacion sobre el tema en materia internacional. Por
ello, seria mucho mas viable construir un esquema bina-
cional acorde a las necesidades de ambos paises. En
este tema la practica internacional ofrece valiosas expe-
riencias que pueden servir para disefiar el modelo que
mejor se adapte a nuestras necesidades.

2. Aspectos Constitucionales

La buena noticia es que el dotar a los yacimientos trans-
fronterizos de hidrocarburos, donde existen recursos
compartidos con otro pais, de un régimen legal propio a
través de un tratado internacional, de ninguna manera
esta refiido con la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Es decir, es perfectamente compati-
ble. Por lo tanto, no hay necesidad de hacer ningun
cambio en el articulo 27 constitucional, ya que en dicho
articulo la parte relativa al petroleo y los hidrocarburos
se sefala lo siguiente:

“Corresponde a la Nacion el dominio directo de
todos los recursos naturales de la plataforma con-
tinental y los z6calos submarinos de las islas; de
todos los minerales o substancias que en vetas,
mantos, masas o yacimientos, constituyan depdsi-
tos cuya naturaleza sea distinta de los componen-
tes de los terrenos, tales como los minerales de
los que se extraigan metales y metaloides utiliza-
dos en la industria; los yacimientos de piedras
preciosas, de sal de gema y las salinas formadas
directamente por las aguas marinas; los produc-
tos derivados de la descomposicion de las rocas,

cuando su explotacidn necesite trabajos subterra-
neos los yacimientos minerales u organicos de
materias susceptibles de ser utilizadas como ferti-
lizantes; los combustibles minerales sdélidos; el
petrdleo y todos los carburos de hidrégeno soli-
dos, liquidos o gaseosos, y el espacio situado

sobre el territorio nacional, en la extension y tér-
minos que fije el derecho internacional.”

Esta incorporacién del derecho internacional en
zonas limitrofes marinas también se deriva de lo sefia-
lado en el Art. 42 —fraccion V- de la Constitucion, el cual
sefiala: “El territorio nacional comprende (...) V. las

aguas de los mares territoriales en la extension y tér-
minos que fija el derecho internacional’.

La clave, entonces, esta en la Ultima oracion, relati-
va a (...)en la extension y términos que fije el dere-
cho internacional.” Asi, la Constitucion reconoce que
las zonas limitrofes estan sujetas a un régimen de dere-
cho internacional. Adicionalmente, cuando en el propio
parrafo antes sefialado se establece el dominio directo
de la Nacién, es claro que se refiere al dominio pleno
sobre los recursos

En las zonas limitrofes y tratdndose de yacimientos
transfronterizos donde el recurso es compartido, no
existe la posibilidad de que exista dominio, ya que a
diferencia de los yacimientos que se encuentran inte-
gros en el propio territorio, en los yacimientos transfron-
terizos de hidrocarburos, es imposible que de manera
unilateral un pais pueda tratar de explotar el recurso sin
afectar el patrimonio del otro.

La carta de los Derechos y Deberes Econdmicos de
los Estados, aprobada como Resolucion de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, el 12 de
diciembre de 1974 y de la cual se citan los siguientes
articulos:

Articulo 2.1. Todo Estado tiene y ejerce libre
soberania, plena y permanentemente, incluso
posesion, uso y disposicion sobre toda su




riqueza, recursos naturales y actividades eco-
ndmicas.

Articulo 3. En la explotacion de los recursos
naturales compartidos entre dos 0 mas paises,
cada Estado debera cooperar sobre la base de
un sistema de informacién y consulta previa con
el objeto de obtener una Optima utilizacion de
los mismos que no cause dafios a los legitimos
intereses de los otros.

Se estima pertinente citar también el Principio 21 de
la Declaracion de Estocolmo, adoptada el 16 de junio de
1972, en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Medio Ambiente, que expresa que los Estados tienen
“el derecho soberano de explotar sus propios recursos
de acuerdo con sus propias politicas ambientales y con
la responsabilidad de asegurar que las actividades den-
tro de su jurisdiccién o control no causen dafio al
ambiente de otros Estados o de las areas mas alla de
los limites de su jurisdiccién nacional”.

Los términos mas frecuentemente utilizados para
designar las diferentes situaciones en que pueden
encontrarse los recursos de hidrocarburos en la delimi-
tacion de una plataforma continental, son los siguientes:
“comunes”, “compartidos”,

Los vocablos “comunes” y “compartidos” se utilizan
indistintamente para referirse a los recursos de hidro-
carburos de una zona por encontrarse en la siguiente
situacion: cuando los yacimientos de hidrocarburos que-
dan divididos por una frontera.

Esos términos se utilizan para expresar que los yaci-
mientos 0 recursos que se encuentran en las situacién
descrita no pertenecen a un solo pais ya que mientras
no se haga la reparticion, no se sabe qué parte del yaci-
miento 0 de esos recursos le corresponde a cada
Estado y, con ello se indica que una parte de los mismos
le pertenece a cada Estado reclamante o a los dos
Estados, cuando un yacimiento estd dividido por una
frontera excepto, que se celebre un Tratado bilateral
para su explotacion que de lugar a una explotacion bila-

teral equitativa, y mientras esto no se haga los yaci-
mientos o recursos seguiran siendo “comunes” o “com-
partidos” lo que implica que ningun Estado puede dispo-
ner unilateralmente de ellos.

Se considera que la oposicién a que se empleen los
términos “comunes” o “compartidos”, debido a que con-
tradicen la calidad de exclusivos que el derecho interna-
cional les da a los derechos que ejerce un Estado sobre
los recursos de su plataforma continental, no se sostie-
ne si se toma en cuenta que cuando los recursos se
encuentran en las situacion descrita en un yacimiento
transfronterizo, un Estado no puede saber cuales son
Sus recursos y mientras no lo sepa no puede tener dere-
chos exclusivos sobre ellos.

Por las razones apuntadas, se concluye que se jus-
tifica el empleo de los términos “comunes” y “compar-
tidos” para calificar los yacimientos de hidrocarburos
transfronterizos o sus recursos, se trata, ademas, de
términos que tienen arraigo en la doctrina y en la prac-
tica internacional.

“Transfronterizos”. Este término se utiliza cuando
no se desean emplear los de “comunes” o “comparti-
dos” para referirse a los yacimientos que atraviesan
una frontera, ya que se considera que el término trans-
fronterizos s6lo indica un hecho y no hace alusién, por
lo menos expresa, a derechos. Sin embargo, se consi-
dera que el hecho que un yacimiento esté situado en
dos 0 mas paises implica en si mismo que sus recur-
S0s no pertenecen a un solo pais.

Ni México ni los Estados Unidos podrian tratar de
extraer el petréleo o los hidrocarburos de un manto
transfronterizo con recursos de hidrocarburos compar-
tidos sin afectar al otro. Por ello es que el derecho
internacional derivado de los principios de la
Convencién del Derecho del Mar de las Naciones
Unidas, de la opiniéon de la Corte Internacional de
Justicia en el caso del Golfo de Maine y la préactica
internacional de todos los Estados que internacional-
mente tienen yacimientos transfronterizos de petréleo
con recursos compartidos, como han sido -entre otros-




los casos de Austria y Checoslovaquia; Noruega vy el
Reino Unido; Alemania y los Paises Bajos; Iran y el
Emirato de Sharjah; Japén y Corea del Sur; Arabia
Saudita y Bahrein; Arabia Saudita y Sudan; Australia e
Indonesia; Australia y Timor Oriental; y Francia y
Espafia, entre otros, tienen acuerdos bilaterales relati-
vos a la explotacion de recursos compartidos de hidro-
carburos en yacimientos transfronterizos.

Podemos concluir por tanto, que el derecho interna-
cional es uniforme y universal, en el sentido de que
estos recursos compartidos y estas areas transfronteri-
zas deben ser sujetos de acuerdos bilaterales o multila-
terales para su explotacion. En el caso de México, esta
misma situacion potencial existe en el sur con Belice y
Guatemala y en el mar Caribe con Cuba, ademas de los
Estados Unidos.

Adicionalmente, esta solucion que da el derecho
internacional es coincidente con la solucidn técnica de
que una explotacién eficiente de recursos compartidos
de hidrocarburos en los mantos transfronterizos sélo es
posible a través de un acuerdo de las partes para su
explotacion. Por ende, no existe ningun conflicto con el
régimen constitucional sino que, ademas, hay perfecta
compatibilidad para celebrar un tratado internacional
con cada pais, con el que se tenga el recurso comparti-
do. Asimismo, el articulo 133 constitucional prevé la
facultad del Estado mexicano de celebrar tratados inter-
nacionales cuando éstos sean acordes con la
Constitucion, como seria en este caso, y sean aproba-
dos por el Senado de la Republica.

3. Aspecto Legal

Dado que se trata entonces de establecer simplemente
un régimen internacional entre Estados soberanos para
estos recursos compartidos y para la explotacion de los
yacimientos transfronterizos, tampoco tienen por qué
cambiarse los aspectos legales existentes en la Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el ramo
del petrdleo sino simplemente prever el régimen, lo cual
se podria hacer de una manera legal técnica sumamen-
te sencilla, dentro del articulo 1 de dicha ley que a la
letra dice:

“Corresponde a la Nacién el dominio directo, ina-
lienable e imprescriptible de todos los carburos de
hidrogeno que se encuentren en el territorio nacio-
nal —incluida la plataforma continental- en mantos
0 yacimientos, cualquiera que sea su estado fisi-
co, incluyendo los estados intermedios, y que
componen el aceite mineral crudo, lo acomparian
0 se derivan de él.”

Bastaria, sin hacer ninguna enmienda a la propia ley
y por consiguiente respetando todos los principios en
ella establecidos, incorporar un parrafo segundo en el
articulo 1 que prevea la celebracion de tratados interna-
cionales con otros paises, cuando existan recursos com-
partidos en yacimientos transfronterizos que sélo pue-
dan ser extraidos por acuerdo bilateral o multilateral.

La redaccion propuesta para ese nuevo parrafo seria:

“(...) De conformidad con el derecho internacional,
en el caso de yacimientos transfronterizos de hidro-
carburos, donde existan recursos compartidos con

*  Kuwait-Arabia Saudita (1922)
«  Qatar-Abu Dabi (1969)
*  Australia-Indonesia (1989)

entre Noruega y Reino Unido suscrito en 2005)

Principales acuerdos internacionales para explotar yacimientos transfronterizos

e Los acuerdos del Mar del Norte (varios desde 1969, el mas interesante es el Acuerdo marco

+  Australia-Timor Oriental (2001)
*  Nigeria-Sao Tomé (2001)
*  Rusia-Kazajstan (2002)




otro pais, que deban ser explotados bilateral o mul-
tilateralmente, se podran celebrar tratados interna-
cionales para tal efecto.”

Con esta sola inclusion en la Ley, sin modificacion
alguna, exclusivamente identificando la situacion y pre-
viendo el tratamiento internacional de los yacimientos
transfronterizos, y por ello la posibilidad de celebrar tra-
tados internacionales, se resolveria legalmente dicha
problematica.

Cabe sefalar que varios paises de los citados ante-
riormente que han resuelto el problema bilateral o mul-
tilateralmente, han celebrado tratados internacionales
que contienen un acuerdo marco de cooperacion sobre
la extraccion de los recursos existentes en yacimientos
transfronterizos.

Por otra parte, tratdndose de un régimen internacio-
nal, cada pais soberanamente resolvera quién sera su
operador, y en el caso de México esto corresponderia
Unica y exclusivamente a Petroleos Mexicanos, mante-
niéndose todo el régimen constitucional y legal en mate-
ria petrolera que existe en México. Aunado a que ello
derivaria del Régimen Publico del Estado Mexicano y
no de una capacidad privada del propio PEMEX.

IV. Las negociaciones diplomaticas
subsecuentes

La solucion arriba propuesta a la problematica de los
yacimientos transfronterizos que comparte México con
sus diferentes vecinos en sus fronteras maritimas, se
deriva de la propia Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. La aceptacién politica por parte del
Gobierno de México y el Congreso de la Republica dara
al propio Gobierno un instrumento valioso para proteger
a la brevedad los recursos compartidos particularmente
en el Cinturén Plegado de Perdido, asi como en la fron-
tera con Cuba donde recientemente el gobierno cubano
adjudico unos bloques a la empresa Petrobras, en una
zona en donde potencialmente pudieran existir reservo-
rios compartidos de gas y/o de petréleo.
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El siguiente paso lo tendria que dar la Cancilleria
mexicana, iniciando negociaciones bilaterales con
Estados Unidos, Cuba, Guatemala y Belice, para esta-
blecer tratados que contengan clausulas de proteccion
de los yacimientos transfronterizos, mecanismos de
cooperacion y consulta que permitan eventualmente
determinar los mapas de los yacimientos transfronteri-
zos en las fronteras y acordar la forma de explotarlos.
Establecer protocolos a los tratados fronterizos existen-
tes, que contengan los precedentes establecidos en el
Tratado del Hoyo de Dona, serviré de base a la nego-
ciacion de los acuerdos marco para la exploracion y
explotacion de los yacimientos transfronterizos.

Una coordinacién estrecha con el Congreso de la
Republica, particularmente con el Senado de la
Republica que es el 6rgano encargado de ratificar los
tratados internacionales, asi como una campafa de
informacidn publica clara y transparente seran indispen-
sables para asegurar el éxito de esta solucion. Avanzar
en este tema requiere, en el momento politico que vive




México, mantener separado el tema de los yacimientos
transfronterizos de otras definiciones mas propias de la
politica energética que de la politica exterior.

Conclusion

La problematica de los yacimientos transfronterizos se
ha visto como un tema sumamente complejo debido a
que se han confundido en la discusion cuestiones pro-
pias de la reforma petrolera del pais con aquellas que
conciernen exclusivamente a los reservorios comparti-
dos de gas y petréleo. El deslindar este tema de los
asuntos energéticos y mirarlo bajo el lente del derecho
internacional, permite encontrar respuestas viables
tanto constitucional como politicamente para México. La
respuesta es sencilla, pero como suele suceder nos
hemos perdido en el calor del debate politico sin identi-
ficar claramente el tema de discusion.

La solucion propuesta en este ensayo es legal-
mente sencilla. De ser aprobada por el Gobierno
Federal y por el Congreso de la Union preveria la
posibilidad de celebrar tratados internacionales de
cooperacién con otros paises para la explotacion de
los recursos compartidos en yacimientos transfronte-
rizos de hidrocarburos.

Se podria anunciar en cuanto fuera aprobada esta
inclusion legal que México estaria en condiciones de
iniciar una negociacion con los Estados Unidos, relati-
vos a la cooperacion para la explotacion de los yaci-
mientos transfronterizos de petréleo no sélo para la
zona limitrofe del poligono occidental, sino para toda la
frontera con los Estados Unidos, en que pudieran exis-
tir yacimientos transfronterizos de hidrocarburos. De
esta forma, se daria una solucién oportuna al riesgo que
corren los recursos compartidos que muy probablemen-
te se encuentran en la zona del Cinturén Plegado de
Perdido. Con esta experiencia, México estaria en posi-
bilidad de celebrar negociaciones similares con Cuba,
Belice y Guatemala, protegiendo asi los recursos com-
partidos potenciales en todos sus mares.

La solucion propuesta tiene el beneficio adicional de
dar salida a una situacion previsiblemente conflictiva
con Estados Unidos, ademas de que sin duda sera bien
recibida en la actual coyuntura economica y politica de
México.

Anexo 1: Texto del Tratado del Hoyo
de Dona (2000)

Tratado entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos de América sobre la
delimitacion de la Plataforma Continental
en la region occidental del Golfo de México
mas alla de las 200 millas nauticas.

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos vy el
Gobierno de los Estados Unidos de América (en adelan-
te ‘las Partes”),

Considerando que los limites maritimos entre las
Partes se determinaron, sobre la base de equidistancia,
para una distancia entre doce y doscientas millas nauti-
cas mar adentro, contadas desde las lineas de base a
partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial
en el Golfo de México y el Océano Pacifico, conforme al
Tratado sobre Limites Maritimos entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América,
suscrito el 4 de mayo de 1978 (El “Tratado sobre Limites
Maritimos de 1978"),

Recordando que los limites maritimos entre las
Partes se determinaron, sobre la base de equidistancia,
para una distancia de doce millas nauticas mar adentro,
contadas desde las lineas de base a partir de las cuales
se mide la anchura del mar territorial conforme al
Tratado para Resolver las Diferencias Fronterizas
Pendientes y para Mantener a los Rios Bravo y
Colorado como la Frontera Internacional entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América, suscrito el 23 de noviembre de 1970,
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Deseando establecer, conforme al derecho internacio-
nal, el limite de la plataforma continental entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, en la
region occidental del Golfo de México més alla de las 200
millas nauticas contadas desde las lineas de base a partir
de las cuales se mide la anchura del mar territorial,

Tomando en cuenta la posibilidad de que podrian
existir yacimientos de petréleo o de gas natural que se
extiendan a través del limite de la plataforma continen-
tal, y que en tales circunstancias, es necesaria la coo-
peracion y las consultas periddicas entre las Partes con
el fin de proteger sus respectivos intereses v,

Considerando que la practica de la buena vecindad
ha fortalecido las relaciones amistosas y de coopera-
cion entre las Partes,

Han acordado lo siguiente,

Articulo |

El limite de la plataforma continental entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, en
la regién occidental del Golfo de México, mas alla de las
200 millas nauticas contadas desde las lineas de base
a partir de las cuales se mide la anchura del mar territo-
rial, estara determinado mediante lineas geodésicas
que conectan las siguientes coordenadas:

25°42' 141" N. 91° 05'25.0°"W
25°39"43.1"N. 91° 20°31.2°"W
25°36'46.2" N. 91° 39'29.4"W
25°37' 01.2" N. 91° 4419.1"W




25°37° 50.7" N.
25°38'13.4" N.
25°39'22.3" N.
25°39' 23.8" N.
25°40'03.2" N.
25°40" 27.3" N.
25°42' 37.2" N.
25°46' 33.9" N.
25°4845.2" N.
25°51"51.0" N.
25°54 27.4" N.
25°59"49.3" N.

92° 00'35.5"W
92° 07°59.3"W
92° 31'40.4"W
92° 32'13.7"W
92° 46'44.8"W
92° 55'56.0"W
92° 57'16.0"W
92° 59'41.5"W
93° 03'58.9"W
93°10'03.0"W
93°15'09.9'W
93° 26'42.5"W

Articulo Il

En la determinacion del limite establecido en el
Articulo | se utilizaron las bases geodésicas y de
calculo del Datum de Norteamérica de 1983
(“NAD83") y el Marco de Referencia Terrestre del
Servicio Internacional de la Rotacion de la Tierra
(“ITRF92").

Para los fines del Articulo I:
EINAD83 y el ITRF92 se consideran idéenticos; y

Los puntos limitrofes numeros 1y 16 son, respecti-
vamente, los puntos limitrofes GM. E-1 (25°42'
13.05” N. 91° 05°24.89'W.) y GM.W-4, (25°59’
48.28" N. 93° 26'42.19"W.) del Tratado sobre
Limites Maritimos de 1978. Estos puntos, que fue-
ron originalmente determinados con referencia al
Datum de Norteamérica de 1927-NAD27 han sido
transformados a los datums NAD83 e ITRF92.

Sélo para fines de ilustracion, el limite mencio-
nado en el Articulo |, se ha trazado en el mapa
que aparece en el Anexo 1 de este Tratado.

Articulo lll

Los Estados Unidos Mexicanos, al norte del limite de la
plataforma continental, establecido en el Articulo I, y los
Estados Unidos de América, al sur de dicho limite, no
reclamaran ni ejerceran para ningun propdsito derechos
de soberania o jurisdiccién sobre el fondo marino y el
subsuelo. Los Estados Unidos Mexicanos, al norte del
limite de la plataforma continental, establecido en el
Articulo 1, y los Estados Unidos de América, al sur de
dicho limite, no reclamaran ni ejerceran para ningun
propdsito derechos de soberania o jurisdiccion sobre el
fondo marino y el subsuelo.

Articulo IV

1. En virtud de la posible existencia de yacimien-
tos de petrdleo o gas natural que pueden
extenderse a través del limite establecido en el
Articulo I, (en adelante denominados “yaci-
mientos transfronterizos”), las Partes, durante
un periodo que terminara 10 afios después de
la entrada en vigor de este Tratado, no autori-
zaran ni permitiran la perforacion o la explota-
cion petrolera o de gas natural en la plataforma
continental dentro de una milla nautica, cuatro
décimas (1.4) del limite establecido en el
Articulo I. (Esta area de dos millas nauticas,
ocho décimas (2.8) se denominara en adelan-
te “El Area”).

2. Sélo para fines de ilustracion, el Area estable-
cida en el parrafo 1, se ha trazado en el mapa
que aparece como Anexo Il de este Tratado.

3. Las Partes, por mutuo acuerdo a través de un
canje de notas diplomaticas, podran modificar
el periodo establecido en el parrafo 1.

4, A partir de la entrada en vigor de este Tratado
si una Parte tiene conocimiento de la existen-
cia de un yacimiento transfronterizo, lo notifi-
cara a la otra Parte.




Articulo V

1. Durante el periodo establecido en el parrafo 1 del
Articulo IV, con respecto al Area en su totalidad:

A medida que se vaya generando la informacion
geoldgica y geofisica que permita facilitar el cono-
cimiento de las Partes sobre la posible existencia
de yacimientos transfronterizos, incluyendo las
notificaciones de las Partes de acuerdo con el
parrafo 6 del Articulo IV, las Partes se reuniran
periodicamente con el fin de identificar, localizar y
determinar las caracteristicas geoldgicas y geofisi-
cas de dichos yacimientos;

Las Partes buscaran llegar a un acuerdo para la efi-
ciente y equitativa explotacion de dichos yacimien-
tos transfronterizos; y

Las Partes, dentro de los sesenta dias de recepcion
de la solicitud por escrito de una Parte a través de
los canales diplométicos, se consultarén para tratar
los asuntos relacionados con los posibles yacimien-
tos transfronterizos.

2. A la terminacién del periodo establecjdo en el
parrafo 1 del Articulo IV, con respecto al Area en su
totalidad:

Una Parte informara a la otra Parte de sus decisio-
nes para alquilar, otorgar licencias, dar concesio-
nes o, en cualquier otra forma, poner a disposicion
partes del Area para la exploracion o explotacion
del petroleo o de gas natural; asimismo, informara
a la otra Parte cuando vaya a comenzar la produc-
cion de recursos petroleros o de gas natural; y

Cada Parte asegurara de que las entidades que
e}utorice para llevar a cabo actividades dentro del
Area observen los términos del Tratado.
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Articulo VI

Previa solicitud por escrito por una de las Partes, a
través de los canales diplomaticos, las Partes llevaran
a cabo consultas para tratar sobre cualquier tema
relacionado con la interpretacion o ejecucion de este
Tratado.

Articulo VII

El limite de la plataforma continental establecido por el
presente Tratado, no afectara ni perjudicara de ninguna
manera las posiciones de cada Parte, respecto a la
extension de las aguas interiores, del mar territorial, del
alta mar o de los derechos de soberania o jurisdiccion,
para cualquier otro proposito.

Articulo VIII

Toda controversia relativa a la interpretacion o aplica-
cion de este Tratado se resolvera por negociacion o por
otros medios pacificos que las Partes acuerden.

Articulo IX

Este Tratado esta sujeto a ratificacion y entrara en vigor
en la fecha del canje de los instrumentos de ratificacion.

EN FE DE LO CUAL, los suscritos, debidamente autori-
zados por sus Gobiernos respectivos, firman este
Tratado.

HECHO en la ciudad de Washington D.C. el nueve de
junio de dos mil, en duplicado, en los idiomas espafiol e
inglés, siendo ambos textos igualmente validos.
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