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PRESENTACIÓN 

E l Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales (COMEXI) es un foro dedicado al estudio y 
reflexión sobre las relaciones internacionales y los asuntos globales; genera ideas y propues-

tas de impacto positivo sobre temas de relevancia alrededor del orbe y trabaja para identificar 
asuntos de trascendencia social y contribuir al desarrollo humano en conjunto con los sectores 
público, privado y social.

En un país como el nuestro, con su evidente nivel de desarrollo y el existente potencial 
para ampliarlo, la separación de los asuntos domésticos e internacionales a veces puede resul-
tar difusa. Incluso, el mejor desarrollo del país requiere que nos entendamos como parte de una 
totalidad más grande, como un todo conformado por partes con características propias.

Cuando el Atlantic Council publicó en 2022 el reporte de sus primeros Índices de Libertad 
y Prosperidad, en el que muestra la relación directa entre dichos valores, surgió al interior del 
COMEXI la curiosidad por explorar este mismo vínculo en las entidades federativas de México.

Gracias al auspicio tanto del Atlantic Council como de Atlas Network, se inició la investiga-
ción de elementos, variables, componentes e indicadores que nos lleven a conocer el estado de 
las libertades y la prosperidad en México, así como la relación entre ellas.

La fase inicial de este proyecto de largo aliento se concreta en el Índice de Prosperidad de 
México. El presente documento expone su metodología y resultados, dando un especial énfasis 
a los principales hallazgos sobre la prosperidad, entendida desde un punto de vista multidimen-
sional, en el que el nivel de ingreso no se constituye como determinante única para el bienestar 
y el florecimiento humano.

Los resultados de este Índice arrojan datos confiables que pueden enriquecer la información 
y mejorar el entendimiento de oportunidades y necesidades en las entidades federativas, y están 
disponibles para ser utilizados por todos aquellos que intervienen en el diseño y propuesta de 
políticas públicas desde cualquier sector.

Como herramienta para seguir impulsando el desarrollo del país, además, el análisis de los 
indicadores y componentes de este Índice apunta ya a la interrelación entre libertad y prosperi-
dad. Esto augura la necesidad de continuar con la exploración y difusión de hallazgos conforme 
se completen los Índices de Libertad y Prosperidad de México.

Los resultados de este Índice de Prosperidad de México, y los que le sigan sobre libertades, 
contribuyen al objetivo de abrir nuestro país al mundo y abrir el mundo a México, como un 
universo de posibilidades que a la vez promuevan el avance y consolidación perdurable de las 
libertades que habilitan las condiciones de bienestar y florecimiento humano que constituyen la 
prosperidad.

Sergio M. Alcocer
Presidente, Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales
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1. RESUMEN EJECUTIVO

E l Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales (COMEXI), con el auspicio del Atlantic Coun-
cil y Atlas Network, presenta el Índice de Prosperidad de México, el cual está inspirado en 

los Índices de Libertad y Prosperidad propuestos por el Atlantic Council, cuyos resultados apun-
tan a que mayores libertades derivan en mayor prosperidad.

El Índice de Prosperidad constituye el primer avance para completar, eventualmente, los 
Índices de Libertad y Prospreridad de México; analiza el progreso de las entidades federativas 
mexicanas en un sentido amplio y multidimensional, sentando así la base para continuar inda-
gando sobre los factores que intervienen en el bienestar de cada estado del país.

1.1. Metodología

Para amplificar su relevancia, la construcción del Índice de Prosperidad de México requirió adap-
taciones y adiciones precisas para asegurar que se capturaran tantas características de la realidad 
sociodemográfica mexicana como fuera posible. Con base en información oficial, técnicas de 
análisis de datos y novedosas herramientas de información espacial, fueron delineados indica-
dores y componentes que permiten valorar la prosperidad de forma integral. El presente docu-
mento incluye un Apéndice donde se explica con mayor detalle la metodología que se aplicó en 
el diseño del instrumento, así como los resultados obtenidos de cada entidad federativa. 

Algunos de los factores que fueron contemplados en el diseño del Índice se enlistan a 
continuación:1 

Ingreso

•	PIB per cápita.

•	Remesas per cápita.

Cuidado al medio ambiente

•	Disponibilidad de agua de buena calidad.

1   Los datos específicos y completos sobre los componentes pueden consultarse en el Apéndice 
incluido en este documento. 
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Afectaciones a grupos vulnerables

•	Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad.

Salud

•	Cercanía a hospitales (públicos y privados).

•	Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud.

•	Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad.

•	Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión.

•	Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes.

Felicidad

•	Desigualdad económica.

•	Tasa de protestas y malestar social.

•	Esperanza de vida.

•	Cercanía a centros de educación.

Seguridad

•	Tasa de homicidios dolosos y homicidios culposos en accidentes de tránsito.

•	Confianza en la Policía Estatal.

•	Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías Estatales.

Con dichos elementos, se generó una escala que permite clasificar a las entidades federativas 
dentro de cuatro posibles categorías: Próspero, Medianamente Próspero, Medianamente No-Prós-
pero, y No-Próspero.
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1.2. Principales hallazgos

Aguascalientes es la entidad federativa más próspera del país. Aunque no tiene el nivel más alto 
de ingreso a nivel nacional, su buen desempeño en todos los indicadores y componentes le brinda 
esta posición.

En segundo lugar se coloca Nuevo León, y si bien su nivel de ingreso desempeña un impor-
tante papel, destaca su posicionamiento en lo relativo al indicador de Seguridad. Adicionalmente, 
la Zona Metropolitana de Monterrey destaca por su impacto en la valoración de la entidad fede-
rativa, ya que ésta se modifica si se analizan por separado los municipios que no forman parte de 
ella. Dicha diferencia, a la vez, apunta a la importancia de realizar análisis más granulares, en par-
ticular en el caso de aquellas entidades federativas en las que se ubique una Zona Metropolitana.

La Ciudad de México se clasifica como una entidad federativa Medianamente No-Próspera, ya 
que a pesar de registrar un nivel de ingreso per cápita más elevado, también presenta mayor desi-
gualdad económica, mayor malestar social y mal desempeño en diferentes componentes del indi-
cador Salud.

El Estado de México es una entidad Medianamente Próspera. Aunque no presenta un buen de-
sempeño en los componentes relativos a Ingreso y Confianza en las instituciones, registra menor 
desigualdad económica, menor malestar social, menor incidencia de violencia y tiene uno de los 
mejores desempeños en cuanto a esperanza de vida.

El contraste de las clasificaciones de la Ciudad de México y el Estado de México resaltan por 
el dinamismo en la interacción de estas dos entidades federativas, y se subraya cómo, desde una 
visión multidimensional, el nivel de ingreso no es determinante en la calificación de prosperidad.

Otra disparidad interesante aparece en las clasificaciones de los estados de Campeche (Mediana-
mente No-Próspero) y Tabasco (Medianamente Próspero), en cuyo caso sobresale la importancia de 
considerar factores adicionales al ingreso en la evaluación de la prosperidad. Campeche es la entidad 
federativa con mayor ingreso per cápita del país y Tabasco ocupa la quinta posición en ese mismo 
componente. Sin embargo, ambos presentan mal desempeño en indicador de Salud y desempeño 
regular en los demás componentes. Como resultado, Campeche es de los estados peor calificados en 
materia de Felicidad, de tal manera que, aunque dicha entidad registra mayor ingreso per cápita que 
Tabasco, tiene una clasificación menor que éste en el Índice de Prosperidad.

1.3. Conclusiones

El nivel de ingreso no es un factor determinante en la medición de la prosperidad en términos mul-
tidimensionales. En algunos casos, la coexistencia de menor nivel de ingreso, pero mejores con-
diciones en materia de salud, educación, menores niveles de violencia y mayor confianza en las 
instituciones resultan en mejor posicionamiento para el bienestar y el florecimiento humano.

El análisis desarrollado a través de información y técnicas novedosas permite entender con 
mayor precisión las diversas brechas y oportunidades sociodemográficas que afectan la prosperi-
dad, por lo que el Índice de Prosperidad de México constituye una herramienta importante para el 
diseño de propuestas de políticas públicas relevantes.
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Es importante considerar que el modelo planteado por el Atlantic Council implica, además, el 
desarrollo de Índices de Libertad con el propósito de observar con mayor claridad la relación que 
existe entre libertad y prosperidad. Aunque queda pendiente el estudio de estos elementos adicio-
nales, el análisis de todos los componentes del Índice de Prosperidad y sus resultados ya permiten 
observar la indudable relación que mayores libertades tendrían en la prosperidad de las entidades 
federativas en México.

� Medianamente Próspero

� Medianamente No-Próspero

� No-Próspero

� Próspero
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2. ÍNDICE DE PROSPERIDAD DE MÉXICO

2.1. Orígenes del  
Índice de Prosperidad de México

A l inicio del siglo XXI, México parecía haber alcanzado su lugar en el mundo: eran palpables 
un proceso franco de democratización, una economía de libre mercado marcada por sen-

dos tratados internacionales, y una relativa estabilidad a nivel nacional; atrás habían quedado 
casi todas las dudas sobre los beneficios de la liberalización.

Las turbulencias de las últimas décadas han sacudido al mundo de distintas maneras y México 
no ha quedado libre de ello. El renacimiento de populismos, retroceso de algunos procesos 
democráticos y crecientes brechas económicas y sociales han llevado a muchos a cuestionar si 
las libertades prometidas por el liberalismo realmente son la clave para alcanzar el bienestar y el 
florecimiento humano.

En 2022, el Centro para la Libertad y la Prosperidad del Atlantic Council publicó la primera 
edición del Reporte de los Índices de Libertad y Prosperidad, en el que uno de los principales 
hallazgos es que, a pesar de las críticas, cuestionamientos y dudas, persiste una relación directa 
entre la libertad y la prosperidad. En estos Índices, México es calificado como un país principal-
mente libre (lugar 82 de 174) y principalmente próspero (lugar 53 de 174). Es decir, somos más 
prósperos que libres. Ante ello, resulta inevitable preguntarse: ¿seríamos más prósperos si tuvié-
ramos más libertades? De la revisión de los componentes que conforman cada uno de los índi-
ces se puede empezar a dilucidar una irrefutable respuesta: sí.

En este contexto, los autores  se preguntaron cómo se presentarían los resultados si los com-
ponentes se analizaran a nivel de entidad federativa. Así, con el auspicio del Atlantic Council 
y Atlas Network, se construyó el Índice de Prosperidad de México, primer componente de los 
Índices de Libertad y Prosperidad de México.

Este Índice de Prosperidad evalúa el bienestar y condiciones para el florecimiento humano 
con información oficial estandarizada para 2020. Dadas las condiciones existentes en México, 
es de la mayor importancia que este Índice esté construido sobre la base de información ofi-
cial a fin de constituirse en una herramienta basada en evidencia desprendida de instituciones 
con reconocimiento nacional e internacional, y fomentar así la credibilidad de los resultados 
de este trabajo. Si bien se sostiene la relevancia de esta evaluación, también se reconoce que, 
como todo trabajo de análisis de datos, tiene limitantes en el sentido de que es imposible captu-
rar todos y cada uno de los aspectos de la realidad, además de enfrentarse a la falta de medición 
de infinidad de fenómenos económicos, políticos y sociales con representatividad estadística. A 
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pesar de estas posibles restricciones, consideramos que este Índice provee información novedosa y 
valiosa sobre el estado de la prosperidad alrededor del país.

En el futuro inmediato, tenemos la intención de completar los Índices de Libertad divididos en 
libertad económica, política y legal. La decisión de iniciar con el Índice de Prosperidad derivó de 
la creencia de que, conforme a lo observado en el Reporte del Atlantic Council, la libertad impacta 
en la prosperidad. Por tanto, iniciar por evaluar el resultado —la prosperidad en un sentido inte-
gral y distinto del mero desarrollo económico— generará mayor interés entre los sectores público, 
privado, así como la sociedad civil para definir entonces qué aspectos de la libertad se tienen que 
conocer y atender mejor con miras a lograr mayor prosperidad.

De manera adicional, este Índice de Prosperidad se constituye en una primera herramienta, 
basada en evidencia oficial, para el conocimiento y toma de decisiones sobre asuntos que influyen 
directamente en la prosperidad de cada una de las 32 entidades federativas en México. Es decir, 
este Índice provee información clave para la generación de propuestas de política pública desde 
cualquier sector interesado en fomentar la prosperidad en el país o en alguna entidad federativa en 
específico.

Por último, y para quienes se preguntan, naturalmente, por qué el COMEXI presenta un estudio 
de asuntos domésticos —como el que nos atañe en esta ocasión: la prosperidad en las entidades 
federativas—, es necesario referirse a uno de los principales objetivos del Consejo: contribuir a la 
comprensión de los asuntos internacionales y globales e influir en la opinión pública y en los acto-
res que participan en política exterior para beneficio de la sociedad. Además, es fundamental con-
tribuir a la apertura de México al mundo, y del mundo a México.

En dicho contexto, el Índice resulta indispensable como herramienta de profundización del 
conocimiento de México, de las partes que lo constituyen y de su posición frente al resto del 
mundo. Esto, a su vez, puede abrir un indefinido número de oportunidades para las entidades fede-
rativas en materia de colaboración internacional, a través de una variedad de mecanismos e institu-
ciones para la implementación de políticas públicas a favor de la prosperidad. Entidades federativas 
más libres y prósperas hacen un México más libre y próspero. Es como conjunto que podemos con-
tribuir al constante mejoramiento de México en todo lo relativo a los asuntos internacionales.

2.2. La construcción del Índice de Prosperidad

Durante la construcción de este Índice se consideró de suma relevancia que la información que lo 
alimenta sea de incuestionable calidad. La metodología utilizada para la creación del instrumento 
es simple y transparente. Además de poder encontrar información detallada sobre cada indicador 
y sus componentes en el Apéndice del presente documento, los datos y el código de programación 
utilizados para el cálculo del Índice de Prosperidad de México están disponibles para consulta en 
un vínculo electrónico que se ha habilitado especialmente para ello [clic aquí].

En la construcción de este Índice, se hicieron adaptaciones o se construyeron nuevos indicado-
res que capturan mejor la realidad sociodemográfica mexicana, siempre tomando en cuenta las 
mediciones existentes y metodológicamente sustentadas a nivel de entidad federativa.

https://github.com/COMEXI/IndiceProsperidad
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De tal manera, el Índice de Prosperidad de México se organiza en seis indicadores, que a su 
vez se integran con un total de 16 componentes. Las adaptaciones se concentraron en los indica-
dores relativos a afectaciones a grupos vulnerables, salud, felicidad e incluso se propone un rubro 
adicional sobre seguridad y miedo al crimen, considerando la magnitud que este problema público 
representa para nuestro país. La victimización, el miedo a sufrir algún delito y la falta de confianza 
en las instituciones tienen severas consecuencias en la calidad de vida de las personas, que impli-
can acciones y actitudes que van desde cambiar las cerraduras hasta evitar espacios públicos, con-
tacto con vecinos, e incluso generan trastornos mentales como paranoia y ansiedad (Jackson y Gray, 
2010; Skogan, 1987; Canudas-Romo et al., 2017; Prieto-Curiel y Bishop, 2016). La violencia en 
México ha desplazado a millones de personas vulnerables a otras ciudades y países (Cantor, 2014; 
Albuja, 2014). Por ello, en la construcción del Índice de Prosperidad de México se agregaron com-
ponentes que refieren a la victimización, al miedo al crimen y a la confianza en las instituciones 
encargadas de la seguridad.

Asimismo, dado que el censo de población más reciente en México se levantó en 2020 y que 
buena parte de los datos que conforman el presente Índice provienen de éste, se buscó que la infor-
mación de las demás fuentes utilizadas correspondiera también a ese año. De tal forma, el Índice, 
además de tener consistencia en la información, evita las variaciones atribuibles a la pandemia de 
COVID-19, cuyos efectos aún son imposibles de cuantificar en su totalidad.

2.3. El Índice de Prosperidad

La manera en la que cuantificamos el éxito de una nación y su prosperidad se ha vuelto un asunto 
crítico (Stiglitz et al., 2018). Hasta hace algunos años, una gran parte de los indicadores y metas 
sobre el desarrollo de un país o región se fundamentaba en el ingreso (Hosseini, 2003; Goossens et 
al., 2007; Brinkman y Brinkman, 2011). Sin embargo, utilizar el ingreso como único referente mini-
miza dos aspectos sumamente relevantes. El primero es que una sociedad con mayor ingreso no 
necesariamente goza de una mejor calidad de vida, ya que mayor riqueza no siempre implica una 
mejor distribución de ésta, ni más acceso a servicios, seguridad o libertades individuales (Gajdoš y 
Hudec, 2020; Bate, 2009; Banerjee y Duflo, 2007). El segundo es que, al observar sólo el ingreso, 
se dejan de lado factores de vital importancia, como el medio ambiente y la sustentabilidad (Stiglitz  
et al., 2018; Stiglitz, 2019; Wong, 2015). Una sociedad no puede considerarse próspera si las con-
diciones positivas de vida no son disfrutadas o accesibles para la mayoría de la población o si dichas 
circunstancias no se pueden mantener por mucho tiempo. Por esto, de forma más reciente, se han 
desarrollado métricas de prosperidad multidimensionales que incorporan elementos como salud y 
calidad de vida, seguridad, capacidad institucional, justicia, medio ambiente o desigualdad, entre 
otros (Cella, 1994; Bate, 2009; Goossens et al., 2007; Robinson y Acemoglu, 2012). 

En este contexto, el objetivo del Índice de Prosperidad de México es medir el nivel de satisfac-
ción o de felicidad de las personas utilizando variables demográficas y de accesibilidad que preten-
den capturar tanto la prosperidad común como elementos de ella en relación con grupos o temas 
específicos (Brereton et al., 2008). Adicionalmente, resalta que este Índice evalúa solo los efectos 
y no las causas; es decir, valora el bienestar sin estudiar a fondo las razones por las que se observa 
ese nivel de bienestar.
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2.3.1 Composición del Índice  
de Prosperidad de México

A continuación, se enlistan los componentes de los seis indicadores que conforman el Índice. En el 
Apéndice se pueden encontrar descripciones detalladas de estos.

Ingreso

•	PIB per cápita.

•	Remesas per cápita.

Cuidado al medio ambiente

•	Disponibilidad de agua de buena calidad.

Afectaciones a grupos vulnerables

•	Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad.2

Salud

•	Cercanía a hospitales (públicos y privados).

•	Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud.

•	Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad.

•	Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión.

•	Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes.

Felicidad3

•	Desigualdad económica.

•	Tasa de protestas y malestar social.

•	Esperanza de vida.

•	Cercanía a centros de educación.

2   Se utiliza este único indicador debido a que tiene consistencia y validez estadística. Infortunadamente, 
no se encontraron publicadas de forma oficial métricas confiables y consistentes sobre incidentes violentos en 
contra de otros grupos socialmente vulnerables por razones de, por ejemplo, identidad u orientación sexual, 
origen étnico, religión, nivel de educación, procedencia geográfica, por nombrar algunas. Véase más sobre el 
tema en el Apéndice.

3   En el Apéndice se encuentra una explicación detallada de la construcción de este indicador, así como 
de sus variaciones respecto al modelo propuesto por el Atlantic Council.
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Seguridad

•	Tasa de homicidios dolosos y homicidios culposos en accidentes de tránsito.

•	Confianza en la Policía Estatal.

•	Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías.

A través de la exploración de estos elementos y la relación entre ellos, se creó una escala que 
permite conocer el nivel de prosperidad de las 32 entidades federativas. 

Ingreso

Grupos
vulnerables

Felicidad

Medio 
ambiente

Salud

Seguridad

� PIB per cápita
� Remesas per cápita

� Tasa de incidencia delictiva 
 sobre mujeres y menores de edad

� Confianza en la policía estatal
� Tasa de Víctimas por homicidios 
 dolosos y accidentes de tráfico
� Confianza en el Ministerio Público 
 y las Fiscalías

� Desigualdad económica
� Malestar social
� Esperanza de vida
� Cercanía a centros de educación

� Disponibilidad de agua 
 de buena calidad

� Cercanía a hospitales
� Personas afiliadas 

a servicios de salud
� Población de 20 años 

y más con obesidad
� Población de 20 años y más con 

diagnóstico previo de hipertensión
� Población de 20 años y más 

con diagnóstico previo de diabetes

Cada componente (16 en total) es orientado en la misma dirección para interpretar los resul-
tados de manera más directa. Esto significa que, para el valor original de cada componente, se 
consideró si el valor de una variable es deseable (como tener más personas afiliadas a los servi-
cios de salud, por ejemplo) o si el valor de las variables es indeseable (mayor tasa de homicidios 
por cada 100,000 personas, por mencionar un caso). Este tratamiento se ha aplicado en otros 
estudios e investigaciones de referencia (UN Habitat, 2016). Además, cada indicador se estan-
dariza agregando todos sus componentes en una sola métrica. Si el indicador tiene un solo com-
ponente, éste se considera como el índice estandarizado de forma directa, si por lo contrario, el 
indicador tiene varios componentes, se utiliza la técnica de análisis de componentes principa-
les o se estima una tasa, dependiendo de los datos. Posteriormente, se suma el índice estandari-
zado de cada indicador. Por último, se obtiene el Índice de Prosperidad de México. Este método 
garantiza que todos los indicadores tienen el mismo peso en el cálculo del Índice, evitando asu-
mir valores a priori que pudieran sesgar los resultados.
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2.4. Resultados

Para el desarrollo del Índice, se generaron cuatro posibles categorías para clasificar a las 32 enti-
dades federativas conforme a los siguientes rangos: 

•	Próspero (aquellos con valores entre 2.39 y 5.011); 

•	Medianamente Próspero (aquellos con valores entre -0.22 y 2.39); 

•	Medianamente No-Próspero (aquellos con valores entre -2.83 y -0.22), y 

•	No-Próspero (aquellos con valores entre -5.45 y -2.83).

Clasificación para las entidades 
federativas

Próspero

Medianamente Próspero

Medianamente No-Próspero

No-Próspero

Próspero
Medianamente 

Próspero
Medianamente 
No-Próspero

No-Próspero

Aguascalientes

Nuevo León

Guanajuato

Jalisco

Sinaloa

Yucatán

Estado de México

Nayarit

Colima

Quintana Roo

Coahuila

Sonora

Querétaro

Tamaulipas

Zacatecas

Tlaxcala

Michoacán

Tabasco

San Luis Potosí

Durango

Baja California Sur

Puebla

Campeche

Chiapas

Ciudad de México

Oaxaca

Hidalgo

Veracruz

Chihuahua

Baja California

Morelos

Guerrero
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Destaca que 19 entidades federativas están clasificadas como Prósperas (4) y Medianamente 
Prósperas (15). Adicionalmente, 13 entidades federativas están clasificadas como Medianamente 
No-Prósperas (10) o No-Prósperas (3). 

Resulta arriesgado señalar que la distribución geográfica de las entidades federativas pueda 
intervenir de alguna manera en su clasificación, sin embargo, tres de las cuatro entidades fede-
rativas clasificadas como prósperas (Aguascalientes, Guanajuato y Jalisco) tienen contigüidad geo-
gráfica, por lo que la revisión de los factores que las hacen prósperas y su posible relación con la 
geografía se vuelve particularmente importante.

Por otra parte, aunque las entidades federativas clasificadas como No-Prósperas (Guerrero, 
Morelos y Baja California) se encuentran en distintas regiones, dos de ellas (Morelos y Guerrero) sí 
tienen contigüidad geográfica. Al igual que en el caso de las entidades federativas clasificadas como 
Prósperas, es importante la revisión de los factores que las hacen No-Prósperas y su posible relación 
con la geografía.

Es necesario señalar que las entidades federativas más Prósperas no son ni las del norte del país 
ni la capital, lo que resulta contrario a la narrativa mexicana común, que posiblemente responde 
a percepciones que se relacionan de manera directa con indicadores exclusivos de ingreso. De 
nueva cuenta, este elemento destaca la relevancia de utilizar métricas integrales y multidimensio-
nales, como este Índice de Prosperidad, con el propósito de conocer con mayor profundidad la 
realidad sociodemográfica del país.

Índice de Prosperidad de México por entidad federativa

Ranking Estado Índice Ranking Estado Índice

1 Aguascalientes 5.011 17 Michoacán 0.296

2 Nuevo León 3.602 18 Tabasco -0.001

3 Guanajuato 3.239 19 San Luis Potosí -0.170

4 Jalisco 2.921 20 Durango -0.302

5 Sinaloa 2.091 21 Baja California Sur -0.682

6 Yucatán 1.891 22 Puebla -0.920

7 México 1.830 23 Campeche -0.935

8 Nayarit 1.812 24 Chiapas -1.071

9 Colima 1.407 25 Ciudad de México -2.269

10 Quintana Roo 0.847 26 Oaxaca -2.324

11 Coahuila 0.788 27 Hidalgo -2.329

12 Sonora 0.775 28 Veracruz -2.365

13 Querétaro 0.677 29 Chihuahua -2.519

14 Tamaulipas 0.472 30 Baja California -3.087

15 Zacatecas 0.364 31 Morelos -3.934

16 Tlaxcala 0.340 32 Guerrero -5.455
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2.5. Análisis preliminar y principales hallazgos

La intención es que este Índice —y los futuros que se produzcan— se convierta en una herra-
mienta útil para que académicos, servidores públicos, oficiales electos, empresarios, la sociedad 
civil y la entera gama de actores sociales realicen análisis y propongan políticas públicas que, basa-
das en evidencia, atiendan las brechas de desigualdad que persisten en cada entidad federativa y 
que impiden o ralentizan el bienestar, la prosperidad y el florecimiento humano. En esta sección, se 
relacionan los principales hallazgos sobre los elementos que detienen o fomentan la prosperidad en 
distintas entidades federativas y que, en su conjunto, subrayan la importancia de estudiar la pros-
peridad de forma multidimensional; asímismo, se describen los principales hallazgos sobre seis enti-
dades federativas por considerarlos emblemáticos y representativos de la aportación que el Índice de 
Prosperidad de México puede generar para el mejor entendimiento de la realidad y las necesidades 
en nuestro país. La información se explica con base en la calificación que las entidades obtuvieron en 
cada indicador y componente, de forma que mientras más cercano a 1, mejor calificación, y mientras 
más cercano a 32, le corresponde una calificación más baja.
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3. CIUDAD DE MÉXICO:  
CAPITAL NACIONAL  
MEDIANAMENTE NO-PRÓSPERA

L a clasificación de la Ciudad de México como entidad federativa Medianamente No-Próspera 
parece desafiar la noción común de que la capital del país alcanza un elevado nivel de desa-

rrollo. Y sin duda así es, si la analizamos solamente desde el punto de vista económico, ya que 
la mayor concentración de actividad económica está en la capital, que además de ser el centro 
político y financiero nacional, es uno de los más dinámicos a nivel continental.

Posición de la CDMX respecto al total de entidades federativas

Indicadores Ranking
Ingreso 2
Medio Ambiente 27
Grupos Vulnerables 26
Salud 23
Felicidad 13
Seguridad 32

Componentes Ranking
PIB per cápita 2
Remesas per cápita 21
Disponibilidad de agua de buena calidad 27
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 26
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 29
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 16
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 23
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 22
Cercanía a hospitales 1
Desigualdad económica 32
Tasa de protestas y malestar social 29
Esperanza de vida 1
Cercanía a centros de educación 1
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 2
Confianza en la Policía Estatal 32
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 32
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No obstante, bajo el análisis integral del Índice de Prosperi-
dad, la Ciudad de México es Medianamente No-Próspera con-
forme a los siguientes hallazgos:

Aunque es la segunda entidad federativa con mayor ingreso 
per cápita y con menor tasa de homicidios dolosos y culposos 
en accidentes de tránsito, también reporta la mayor desigualdad 
económica (por disparidad de ingreso, lugar 32 de 32), el nivel 
más bajo de confianza en la Policía Estatal y en el Ministerio 
Público, además de ocupar uno de los peores lugares (29 de 32) 
en cuanto a malestar social y ubicarse en una mala posición (26 
de 32) respecto a afectación a grupos vulnerables, esto por la 
incidencia de violencia contra mujeres y menores de edad. 

Asimismo, si bien la Ciudad de México es la entidad federa-
tiva con mejor nivel en lo que se refiere a esperanza de vida, cer-
canía a hospitales y cercanía a centros de educación, también 
registra las mayores proporciones de personas mayores de 20 
años con diagnóstico previo de diabetes (lugar 29 de 32) y ocupa 
una mala posición en cuanto a afiliación de personas a servicios 
de salud (lugar 22 de 32). Además, la calidad del agua en la Ciu-
dad de México es mala (lugar 27 de 32).
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4. ESTADO DE MÉXICO:  
ENTIDAD MEDIANAMENTE  
PRÓSPERA

L a clasificación de esta entidad federativa como Medianamente Próspera destaca en función 
de su cercanía e interacción con la Ciudad de México (clasificada como Medianamente 

No-Próspera).

Posición del Estado de MÉxico respecto al total de entidades federativas

Indicador Ranking
Ingreso 26
Medio Ambiente 7
Grupos Vulnerables 20
Salud 4
Felicidad 1
Seguridad 31

Componentes Ranking

PIB per cápita 24

Remesas per cápita 27

Disponibilidad de agua de buena calidad 7

Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 20

Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 7

Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 10

Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 6

Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 31

Cercanía a hospitales 3

Desigualdad económica 2

Tasa de protestas y malestar social 4

Esperanza de vida 10

Cercanía a centros de educación 2

Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 13

Confianza en la Policía Estatal 29

Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 30
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Del análisis del Índice y conforme a la posición que el Estado de México ocupa respecto a otras 
entidades federativas, se observa lo siguiente:

Aunque el Estado de México presenta los niveles más bajos de ingreso y remesas per cápita 
(lugares 26 de 32 y 27 de 32, respectivamente), ocupa una de las mejores posiciones en cuanto a 
desigualdad económica (lugar 2 de 32), esto significa que, a pesar de tener un mal ingreso, su dis-
tribución es menos inequitativa.

Además, el Estado de México ocupa un nivel bajo de malestar social (lugar 4 de 32) y registra 
buen índice de cercanía a centros de educación (lugar 2 de 32). La esperanza de vida (lugar 10 de 
32) sigue estando en buena posición.

Estas relaciones ayudan a explicar que, a nivel de indicadores, el Estado de México ocupe con-
currentemente el puesto 26 de 32 en Ingreso, y el 1 de 32 en Felicidad. Sin establecer una cau-
salidad, resulta interesante y susceptible de estudio a profundidad que la ausencia de desigualdad 
pueda brindar mayor sensación de bienestar que mayor ingreso por sí mismo.

También es de resaltar que, a pesar de ocupar la primera posición en el indicador de Felicidad, 
éste tampoco es suficiente para indicar prosperidad en el sentido integral que considera este Índice 
y conforme a lo que se describe a continuación.

El Estado de México tiene una de las mejores posiciones en el indicador de Salud (lugar 4 de 32), 
pero el análisis de sus componentes muestra que, aunque mantiene elevados porcentajes de per-
sonas menores de 20 años con diagnósticos previo de hipertensión (lugar 6 de 32), diabetes (lugar 
7 de 32) y obesidad (lugar 10 de 32), y de ocupar la tercera posición en cuanto a cercanía a hospi-
tales, también se coloca en el lugar 31 en la proporción de personas afiliadas a servicios de salud.

Por otra parte, se ubica en la posición 20 en materia de atención a grupos vulnerables —fac-
tor analizado a través de la tasa de incidencia de violencia contra mujeres y menores de edad—, y 
aunque no tiene una mala posición en materia de homicidios dolosos y culposos en accidentes de 
tránsito (lugar 13 de 32), sí ocupa de las peores posiciones en lo que refiere a confianza en la Poli-
cía Estatal y en el Ministerio Público y Fiscalías (lugares 29 y 30 de 32, respectivamente).

En función de lo anterior, y volviendo al contraste de clasificación entre el Estado de México 
(Medianamente Próspero) y la Ciudad de México (Medianamente No-próspera), resulta claro que, 
aunque la Ciudad de México tiene un mayor nivel de ingreso, el Estado de México alcanza mejo-
res cifras en la mayoría de los indicadores. Resalta que ambas entidades tienen gran similitud en el 
indicador de Seguridad, ya que ocupan las dos peores posiciones de todo el país.

Indicador Ciudad de México Estado de México

Ingreso 2 26

Medio Ambiente 27 7

Grupos Vulnerables 26 20

Salud 23 4

Felicidad 13 1

Seguridad 32 31
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5. CAMPECHE Y TABASCO:  
LA MEDIANA PROSPERIDAD  
DE LA ECONOMÍA PETROLERA

E stas dos entidades federativas, en clasificaciones distintas, pero en el espectro intermedio, 
son ejemplos importantes de la relevancia de observar la prosperidad en términos integrales. 

Si bien ambos estados gozan de posiciones privilegiadas en cuanto a ingreso bruto, refieren his-
torias muy distintas en lo que respecta al bienestar de sus poblaciones. Adicionalmente, resulta 
relevante resaltar el caso en el marco de su ubicación geográfica, distintiva de las otras entidades 
federativas presentadas.

Posición de Campeche respecto al total de entidades federativas

Indicador Ranking
Ingreso 1
Medio Ambiente 19
Grupos Vulnerables 10
Salud 32
Felicidad 31
Seguridad 15

Componentes Ranking
PIB per cápita 1
Remesas per cápita 30
Disponibilidad de agua de buena calidad 19
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 10
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 32
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 28
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 32
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 15
Cercanía a hospitales 22
Desigualdad económica 27
Tasa de protestas y malestar social 31
Esperanza de vida 27
Cercanía a centros de educación 32
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 5
Confianza en la Policía Estatal 15
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 11
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Posición de Tabasco respecto al total de entidades federativas

Indicador Ranking
Ingreso 5
Medio Ambiente 12
Grupos Vulnerables 11
Salud 29
Felicidad 22
Seguridad 18

Componentes Ranking
PIB per cápita 4
Remesas per cápita 31
Disponibilidad de agua de buena calidad 12
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 11
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 26
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 30
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 27
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 29
Cercanía a hospitales 6
Desigualdad económica 23
Tasa de protestas y malestar social 21
Esperanza de vida 22
Cercanía a centros de educación 20
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 21
Confianza en la Policía Estatal 19
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 17

Campeche ocupa la principal posición en cuanto a ingreso, ya que tiene el mayor PIB per 
cápita del país (lugar 1 de 32). Conforme a la información del Instituto Nacional de Estadística 
y Geografía (INEGI) de 2020, el PIB per cápita en Campeche es 3.7 veces superior al promedio 
nacional. Esto se explica por la producción petrolera, que en esta entidad federativa representa 
83.9% del ingreso estatal, mostrando tanto la falta de diversificación como la dependencia hacia 
el sector petrolero (Gobierno de México, 2019a; INEGI, 2014a).

A pesar de su buen nivel económico, Campeche es clasificado como Medianamente No-
Próspero debido a que tiene malas posiciones en los indicadores de Salud y Felicidad, conforme a 
los siguientes aspectos de sus componentes:

Además de ocupar un lugar bajo en cuanto a cercanía a hospitales (lugar 22 de 32), Campeche se 
ubica en la peor posición (32 de 32) respecto a porcentaje de personas mayores de 20 años con diag-
nósticos previos de diabetes e hipertensión, y reporta malos resultados (lugar 28 de 32) en cuanto a 
proporción de personas mayores de 20 años con obesidad.

Campeche es una de las entidades federativas mejor ubicadas en función de la tasa de homici-
dios dolosos y culposos en incidentes de tránsito (lugar 5 de 32), de igual forma, reporta una posi-
ción relativamente buena en Confianza en la Policía Estatal y Ministerios Públicos y Fiscalías (lugar 
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11 de 32), así como en afectaciones a grupos vulnerables (posición 10 de 32); sin embargo, tam-
bién ocupa la última posición (32 de 32) en cuanto a cercanía a centros de educación y el penúl-
timo lugar (31 de 32) en lo relativo a malestar social.

Destaca, sobre todo, que teniendo el mejor ingreso per cápita a nivel nacional, Campeche 
ocupa de los peores lugares (27 de 32) en cuanto a desigualdad económica, es decir, la riqueza que 
emana de la intensa actividad petrolera no tiene un efecto equitativo en toda la población.

Situación similar se observa en Tabasco. La minería —nuevamente representada casi en su 
totalidad por la industria petrolera— produjo cerca de 52.8% de los ingresos totales en 2019 y la 
participación de este sector en el PIB local fue de 56% en 2014, lo que revela otra economía esta-
tal poco diversificada y con alta dependencia hacia un solo sector (Gobierno de México, 2019b; 
INEGI, 2014b).

Tabasco es de las entidades federativas con mejor ingreso per cápita (lugar 5 de 32), pero al 
mismo tiempo, tiene desempeño regular a malo en los componentes del indicador de Felicidad: 
desigualdad económica (lugar 23 de 32), esperanza de vida (lugar 22 de 32) y cercanía a centros 
de educación (lugar 20 de 32), además, reporta uno de los peores desempeños en materia de salud 
(lugar 29 de 32).

Aunque está entre los estados mejor posicionados (lugar 6 de 32) en cercanía a hospitales, tam-
bién registra altos índices de personas con obesidad (lugar 30 de 32), con diagnósticos previos de 
hipertensión (lugar 27 de 32) y diabetes (lugar 26 de 32), así como bajos porcentajes de personas 
afiliadas a servicios de salud (lugar 29 de 32).

Si bien el análisis de componentes del Índice en ambas entidades federativas muestra que un 
buen nivel de ingreso no es suficiente para determinar prosperidad, la siguiente tabla permite 
entender mejor por qué Campeche es clasificado como Medianamente No-Próspero y Tabasco 
como Medianamente Próspero.

Indicador Campeche Tabasco

Ingreso 1 5

Medio Ambiente 19 12

Grupos Vulnerables 10 11

Salud 32 29

Felicidad 31 22

Seguridad 15 18
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6. LA PROSPERIDAD  
DE AGUASCALIENTES

R esulta interesante que tres de los cuatro estados clasificados como Prósperos tienen conti-
güidad geográfica y se localizan en el Bajío. Esta zona muestra un importante crecimiento 

y desarrollo económico, caracterizado por su actividad industrial y manufacturera, así como 
por la oferta de servicios científicos, técnicos y financieros. En esta región hay mayor diversifi-
cación, además de especialización industrial, lo que aumenta su valor agregado (Gobierno de 
México, 2023).

Posición de Aguascalientes respecto al total de entidades federativas

Indicador Ranking
Ingreso 10
Medio Ambiente 15
Grupos Vulnerables 12
Salud 6
Felicidad 2
Seguridad 3

Componentes Ranking
PIB per cápita 10
Remesas per cápita 12
Disponibilidad de agua de buena calidad 15
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 12
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 3
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 8
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 4
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 5
Cercanía a hospitales 18
Desigualdad económica 15
Tasa de protestas y malestar social 2
Esperanza de vida 4
Cercanía a centros de educación 3
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 7
Confianza en la Policía Estatal 3
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 2
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De entre estos estados, Aguascalientes es el más próspero (lugar 1 de 32) debido al buen desem-
peño de muchos de los indicadores que integran este Índice. Además de un buen ejercicio eco-
nómico —aunque está lejos de ser el mejor (lugar 10 de 32)— y de tener regular calificación en 
cuanto a afectaciones a grupos vulnerables (lugar 12 de 32) y cuidado al medio ambiente (lugar 15 
de 32), se ubica entre los primeros lugares en indicadores de Felicidad (lugar 2 de 32), Seguridad 
(lugar 2 de 32) y Salud (lugar 6 de 32). Resalta que en ninguno de los indicadores ocupa el primer 
lugar. Su posicionamiento en la primera mitad del espectro de calificación en todos los indicado-
res, además de buenas posiciones en varios de ellos, le permiten destacar como la entidad federa-
tiva más Próspera.
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7. NUEVO LEÓN  
Y SU PROSPERIDAD  
POSIBLEMENTE CENTRALIZADA

N uevo León está clasificado como la segunda entidad federativa más Próspera del país. La 
importante actividad económica y desarrollo comercial de este estado no son sorpresivos, 

e incluso son motivo de orgullo para los neoleoneses. Sin embargo, su clasificación destaca en 
dos sentidos: por su prosperidad más allá del desempeño económico y por el papel que la Zona 
Metropolitana de Monterrey desempeña en ella.

Posición de Nuevo León respecto al total de entidades federativas

Indicador Ranking
Ingreso 3
Medio Ambiente 4
Grupos Vulnerables 25
Salud 28
Felicidad 7
Seguridad 2

Componentes Ranking
PIB per cápita 3
Remesas per cápita 26
Disponibilidad de agua de buena calidad 4
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 25
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 28
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 24
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 22
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 6
Cercanía a hospitales 2
Desigualdad económica 17
Tasa de protestas y malestar social 8
Esperanza de vida 3
Cercanía a centros de educación 27
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 12
Confianza en la Policía Estatal 2
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 1
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En lo relativo al Índice, Nuevo León ocupa de las primeras posiciones en tres de los indicado-
res: Seguridad (lugar 2 de 32), Ingreso (lugar 3 de 32) y Felicidad (lugar 7 de 32). En materia de 
seguridad, Nuevo León tiene la mejor posición en cuanto a confianza en Ministerios Públicos y 
Fiscalías (lugar 1 de 32) y confianza en la policía estatal (lugar 2 de 32), incluso a pesar de su posi-
ción media (lugar 12 de 32) en tasa de homicidios dolosos y culposos en incidentes de tránsito. 
En materia de Felicidad, destaca su posición en esperanza de vida (lugar 3 de 32) y malestar social 
(lugar 8 de 32), pero también debe resaltarse que su posición es regular a mala en cuanto a desi-
gualdad económica y cercanía a centros de educación (lugares 17 y 27 de 32, respectivamente). 
En general, lo mismo se observa respecto a los indicadores de Afectaciones a grupos vulnerables 
(lugar 25 de 32) y Salud (lugar 28 de 32), debido a la disparidad entre el buen acceso a servicios 
de salud y la proporción de población que padece las enfermedades observadas por este Índice.

En lo relativo a la Zona Metropolitana de Monterrey (conformada por los municipios de Apo-
daca, Cadereyta Jiménez, García, San Pedro Garza García, General Escobedo, Guadalupe, Juárez, 
Pesquería, Salinas Victoria, San Nicolás de los Garza, Santa Catarina y Santiago), es importante 
reconocer que ésta concentra una buena parte de las industrias y servicios; si se estudiara de forma 
separada la Zona Metropolitana del resto del estado, los resultados podrían variar sustantivamente.

En cercanía a hospitales, por ejemplo, tiene una excelente posición (lugar 2 de 32) como enti-
dad federativa; a mayor detalle, resulta que 29% de las manzanas del estado tienen un hospital, 
público o privado, a menos de 1 kilómetro de distancia. Si se hace este mismo análisis solamente 
para la Zona Metropolitana, la proporción aumenta a 39%. No obstante, si se analizan única-
mente las manzanas de municipios distintos a los que conforman la Zona Metropolitana, el valor 
se reduce a 11 puntos porcentuales.

En cuanto a cercanía a centros educativos, Nuevo León ocupa el lugar 27 de 32 como entidad 
federativa. Al igual que en el caso anterior, el análisis a mayor detalle revela que, por ejemplo, 27% 
de las manzanas del estado tienen una preparatoria, pública o privada, a menos de 1 kilómetro de 
distancia. Si se analizan solamente las manzanas de los municipios que conforma la Zona Metro-
politana, la proporción aumenta a 30%, y en los municipios que no conforman la Zona Metropoli-
tana, se reduce a 19 por ciento.

Si bien la mayor concentración de población en Nuevo León se localiza justamente en los muni-
cipios que conforman la Zona Metropolitana de Monterrey, no es negligible la observación de que 
un nivel de análisis más granular puede arrojar hallazgos sociodemográficos relevantes que per-
manecen ocultos cuando se estudia a nivel de entidad federativa. La importancia de llevar a cabo 
análisis a nivel municipal es un importante hallazgo de este estudio, y es al mismo tiempo una reco-
mendación clave para los tomadores de decisión en los sectores público y privado en las diferentes 
entidades federativas. Aunque aquí plasmamos el ejemplo de la Zona Metropolitana de Monterrey, 
este tipo de disparidades se observan también en torno a otras zonas metropolitanas, como la de 
Puebla y la de Mérida.
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8. OTRAS CORRELACIONES  
ENCONTRADAS DURANTE  
LA CONSTRUCCIÓN DEL ÍNDICE

A lgunos de los componentes que fueron analizados están estrechamente relacionados con 
otros, incluso perteneciendo a indicadores distintos. Sin la finalidad de establecer algún 

tipo de causalidad, a continuación se presentan las relaciones entre componentes más impor-
tantes del análisis, medidas a través de la correlación de Pearson:

•	Entre el componente de malestar social (medido a través de una tasa del número de protes-
tas) y la desigualdad económica hay un coeficiente de correlación igual a 0.41. Este resul-
tado podría ser esperado y parecería indicar que, si la desigualdad económica aumenta, 
también lo harán las protestas.

•	Otra correlación relevante del malestar social, se vincula con el componente sobre perso-
nas mayores de 20 años con diagnóstico previo de diabetes. Estos componentes tienen un 
coeficiente de 0.52 y podría deberse a que ciertas condiciones de salud deficiente podrían 
generar algún tipo de malestar social entre la población.

•	El coeficiente de correlación entre la confianza en la Policía Estatal y confianza en el 
Ministerio Público y Fiscalías es de 0.8, el valor más alto toda la matriz. Al parecer, un 
ciudadano confía (o no confía) de manera conjunta en las instituciones públicas encarga-
das de la prevención, investigación y persecución de delitos.

•	Respecto a la cercanía a hospitales y cercanía a centros de educación, la correlación es 
de 0.72, lo que parece indicar que la disponibilidad de estos servicios tiende a ocurrir de 
manera simultánea; es decir, una zona con una buena cercanía de hospitales también con-
taría con buen acceso a centros de educación.

•	Los componentes referentes a esperanza de vida tienen una correlación de 0.45.

•	El PIB per cápita está correlacionado de forma relevante con todas las enfermedades que 
componen el indicador de Salud. Con el porcentaje de personas mayores de 20 años con 
diabetes tiene un coeficiente de correlación de 0.43, con el de obesidad tiene un valor de 
0.44 y con la hipertensión tiene la correlación más grande e igual a 0.52. De hecho, las 
correlaciones más importantes del PIB per cápita ocurren con el conjunto de enfermedades.

•	Existe una correlación igual a 0.64 entre personas mayores de 20 años con diagnóstico 
previo de hipertensión y personas mayores de 20 años con diagnóstico previo de diabe-
tes. De igual forma, existe una correlación de 0.4 entre personas mayores de 20 años con 
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diagnóstico previo de hipertensión y el porcentaje de personas mayores de 20 años con obe-
sidad. También existe una correlación positiva entre el porcentaje de personas mayores de 20 
años con obesidad y diabetes, la cual es igual a 0.24.

•	Los hallazgos respecto a las correlaciones entre las enfermedades que integran el indicador de 
Salud concuerdan con el hecho de que el sobrepeso y la obesidad aumentan el riesgo de desa-
rrollar enfermedades como la hipertensión y la diabetes (UNICEF, 2022). Por otro lado, la obe-
sidad infantil puede conducir a la aparición temprana de diabetes y es un fuerte predictor de 
obesidad y enfermedades crónicas no transmisibles en adultos, como hipertensión, enfermeda-
des cardiovasculares y ciertos tipos de cáncer (UNICEF, 2012).

A continuación, se presentan las relaciones adicionales entre componentes que destacaron 
durante nuestro análisis, consideradas espurias o que no se pueden explicar desde ”el sentido 
común”.

Dentro de la matriz de correlaciones presentadas también existen otros coeficientes importan-
tes que no fueron incluidos en el listado anterior, sin embargo, podría tratarse de relaciones espu-
rias, o bien, que no pueden explicarse a partir de la información analizada en este documento o 
con el sentido común. Estas otras correlaciones identificadas y sus valores ocurren entre los siguien-
tes componentes:

•	Remesas per cápita y Porcentaje de personas mayores de 20 años con obesidad con un coefi-
ciente de -0.48.

•	Cuidado al medio ambiente y Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 
con un coeficiente de 0.42.

•	Cuidado al medio ambiente y Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías tiene una correla-
ción de Pearson de 0.40.

•	Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías y Porcentaje de personas afiliadas a servicios de 
salud, con un coeficiente de 0.57.

•	Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías y Cercanía a centros de educación con un valor 
de -0.46.
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9. CONCLUSIONES  
Y RECOMENDACIONES  
DE POLÍTICA PÚBLICA

E sta primera edición del Índice de Prosperidad de México provee una novedosa herramienta 
para evaluar en términos multidimensionales y a través de diversas variables la prosperidad 

alrededor del país. Justamente, esta aproximación evita sesgar el entendimiento de la prosperi-
dad y reducirlo a la cuantificación del ingreso. Por lo contrario, con la metodología utilizada, es 
posible entender la prosperidad con una noción más amplia de las condiciones que habilitan el 
bienestar y el florecimiento humano.

Las modificaciones y adaptaciones hechas para que este Índice refleje mejor el caso mexi-
cano le dan la solidez que necesita para observar la realidad conforme a la información disponi-
ble en nuestro país. De tal manera, el Índice de Prosperidad de México evidencia la posibilidad 
de replicar el del Atlantic Council en otros países y de adaptarlo de forma coherente y cohesiva 
a distintas realidades.

Un resultado alternativo a la construcción del Índice de Prosperidad de México es la posi-
bilidad de generar propuestas ingeniosas e innovadoras para construir y calcular indicadores 
basados en una variedad de fuentes y técnicas. Entre las aportaciones metodológicas de este 
Índice destacan dos: el uso de información espacial —que permite crear indicadores de proxi-
midad para modelar la realidad del país, por ejemplo, en la cercanía a servicios de salud o edu-
cación y su influencia en actitudes—, y la valoración del malestar social a través del número de 
protestas, debido a la relación existente entre dicho sentir y este tipo de acción. 

En cuanto a los hallazgos del Índice de Prosperidad de México, la clasificación de las entida-
des federativas sorprende en tanto que desafía algunas de las percepciones imperantes sobre su 
condición. No obstante, se debe resaltar que estos resultados son un punto en el tiempo y que, 
a futuro, pueden servir como referencia de la continuidad y cambio —idealmente para eva-
luar mejoras— en los componentes e indicadores que conforman este Índice en cada una de las 
entidades federativas.

Además, la clasificación que obtuvimos refleja el sesgo común de prosperidad como sinó-
nimo de desempeño económico. Así, otra aportación importante de este Índice es la necesi-
dad de observar la prosperidad en términos multidimensionales y como consecuencia de las 
condiciones que habilitan el bienestar y el florecimiento humano, más allá del nivel de ingreso 
colectivo.

Los hallazgos del Índice revelan la importancia de replicar este tipo de análisis con un mayor 
nivel de desagregación, que en el caso de México podría desarrollarse en el ámbito municipal. 
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Esto permitiría identificar de forma detallada las oportunidades, brechas y obstáculos para la 
prosperidad integral de todas y todos los mexicanos, y facilitar la propuesta de políticas públicas 
específicas.

El Índice de Prosperidad de México, con la totalidad de sus indicadores y componentes, faci-
lita el entendimiento sobre las oportunidades, brechas y obstáculos para la prosperidad que se 
presentan en las entidades federativas. Con este instrumento, tomadores de decisión en los sec-
tores público y privado pueden diseñar políticas públicas más específicas, que atiendan necesida-
des particulares con base en evidencia sólida. De tal manera, el Índice de Prosperidad de México 
es una herramienta útil y de alcance inmediato para todos aquellos que quieran, por medio de sus 
acciones —desde gobierno, sociedad civil, academia o la iniciativa privada—, contribuir de forma 
directa a la prosperidad de México.

A través de esta herramienta, la utilidad y el poder explicativo de la realidad mexicana se verán 
amplificados cuando se construyan los Índices de Libertad. Aunque a partir del análisis presentado 
se observan ya indicios de cómo la libertad —entendida también en un sentido amplio— afecta 
la prosperidad (como ocurre con el indicador de Seguridad), completar los Índices Mexicanos de 
Libertad y Prosperidad permitirá observar de forma definitiva la relación que existe entre libertad y 
prosperidad en las entidades federativas de nuestro país.
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10. TABLAS DE CLASIFICACIÓN  
A NIVEL NACIONAL  
Y POR ENTIDAD FEDERATIVA

Valor estandarizado de los indicadores a nivel estatal

Estado Ingreso
Medio 

Ambiente
Grupos 

vulnerables
Salud Felicidad Seguridad Índice

Aguascalientes 0.400 -0.133 0.449 1.187 1.441 1.668 5.011
Nuevo León 1.320 1.347 -0.572 -1.055 0.669 1.894 3.602
Guanajuato -0.164 1.447 0.235 0.442 0.547 0.732 3.239
Jalisco 0.308 -0.681 0.211 1.516 0.716 0.851 2.921
Sinaloa -0.019 1.164 0.727 -0.072 -0.540 0.832 2.091
Yucatán -0.301 -0.308 1.583 -0.986 -0.530 2.433 1.891
México -0.775 0.870 0.164 1.302 1.578 -1.308 1.830
Nayarit -0.613 0.250 1.148 0.204 0.359 0.464 1.812
Colima 0.225 2.038 -1.508 -0.531 0.555 0.628 1.407
Quintana Roo 0.101 2.367 -1.874 0.677 0.453 -0.877 0.847
Coahuila 0.677 -0.544 0.183 -1.124 0.837 0.759 0.788
Sonora 0.840 0.772 0.397 -1.541 0.388 -0.080 0.775
Querétaro 0.630 -0.560 -1.405 0.976 0.618 0.417 0.677
Tamaulipas 0.162 1.193 0.425 -0.806 -0.692 0.191 0.472
Zacatecas -0.428 -0.250 0.217 0.006 -0.046 0.865 0.364
Tlaxcala -1.288 -1.234 1.567 1.419 0.948 -1.072 0.340
Michoacán -0.482 0.211 0.741 0.899 -0.717 -0.356 0.296
Tabasco 0.823 0.233 0.496 -1.112 -0.302 -0.138 -0.001
San Luis Potosí 0.076 0.477 -0.412 -0.087 -0.179 -0.043 -0.170
Durango -0.236 -0.099 -0.021 -0.245 -0.074 0.374 -0.302
Baja California Sur 0.453 0.530 -1.999 0.066 0.508 -0.240 -0.682
Puebla -0.816 -1.273 0.587 1.216 0.599 -1.232 -0.920
Campeche 2.954 -0.342 0.569 -2.250 -2.015 0.148 -0.935
Chiapas -2.070 -0.237 1.187 1.718 -1.017 -0.652 -1.071
Ciudad de México 2.058 -0.923 -1.057 -0.719 0.492 -2.121 -2.269
Oaxaca -1.370 -0.476 0.176 0.829 -1.848 0.365 -2.324
Hidalgo -0.829 -0.404 -0.356 0.262 -0.499 -0.503 -2.329
Veracruz -0.715 -0.586 1.002 -0.919 -0.437 -0.710 -2.365
Chihuahua 0.371 -0.961 -1.324 -0.706 0.358 -0.257 -2.519
Baja California 0.520 -0.778 -1.818 -0.980 1.128 -1.160 -3.087
Morelos -0.586 -1.649 -0.545 0.245 -0.224 -1.176 -3.934
Guerrero -1.224 -1.460 0.829 0.170 -3.073 -0.697 -5.455

 Próspero   Medianamente Próspero   Medianamente No-Próspero   No-Próspero
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Índice de Prosperidad de México, 2023
43

Próspero

Aguascalientes

Indicador Ranking
Ingreso 10
Medio Ambiente 15
Grupos Vulnerables 12
Salud 6
Felicidad 2
Seguridad 3

Componentes Ranking
PIB per cápita 10
Remesas per cápita 12
Disponibilidad de agua de buena calidad 15
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 12
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 3
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 8
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 4
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 5
Cercanía a hospitales 18
Desigualdad económica 15
Tasa de protestas y malestar social 2
Esperanza de vida 4
Cercanía a centros de educación 3
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 7
Confianza en la Policía Estatal 3
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 2
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Nuevo León

Indicador Ranking
Ingreso 3
Medio Ambiente 4
Grupos Vulnerables 25
Salud 28
Felicidad 7
Seguridad 2

Componentes Ranking
PIB per cápita 3
Remesas per cápita 26
Disponibilidad de agua de buena calidad 4
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 25
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 28
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 24
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 22
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 6
Cercanía a hospitales 2
Desigualdad económica 17
Tasa de protestas y malestar social 8
Esperanza de vida 3
Cercanía a centros de educación 27
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 12
Confianza en la Policía Estatal 2
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 1
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Guanajuato

Indicador Ranking
Ingreso 18
Medio Ambiente 3
Grupos Vulnerables 15
Salud 11
Felicidad 11
Seguridad 8

Componentes Ranking
PIB per cápita 19
Remesas per cápita 3
Disponibilidad de agua de buena calidad 3
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 15
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 12
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 2
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 17
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 13
Cercanía a hospitales 10
Desigualdad económica 7
Tasa de protestas y malestar social 11
Esperanza de vida 18
Cercanía a centros de educación 11
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 31
Confianza en la Policía Estatal 9
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 6
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Jalisco

Indicador Ranking
Ingreso 12
Medio Ambiente 25
Grupos Vulnerables 17
Salud 2
Felicidad 6
Seguridad 5

Componentes Ranking
PIB per cápita 12
Remesas per cápita 8
Disponibilidad de agua de buena calidad 25
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 17
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 4
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 15
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 3
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 26
Cercanía a hospitales 4
Desigualdad económica 14
Tasa de protestas y malestar social 5
Esperanza de vida 9
Cercanía a centros de educación 12
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 22
Confianza en la Policía Estatal 4
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 10
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Medianamente Próspero

Sinaloa

Indicador Ranking
Ingreso 17
Medio Ambiente 6
Grupos Vulnerables 8
Salud 18
Felicidad 26
Seguridad 6

Componentes Ranking
PIB per cápita 17
Remesas per cápita 13
Disponibilidad de agua de buena calidad 6
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 8
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 17
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 22
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 7
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 9
Cercanía a hospitales 17
Desigualdad económica 22
Tasa de protestas y malestar social 26
Esperanza de vida 19
Cercanía a centros de educación 19
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 25
Confianza en la Policía Estatal 7
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 5
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Yucatán

Indicador Ranking
Ingreso 20
Medio Ambiente 18
Grupos Vulnerables 1
Salud 27
Felicidad 25
Seguridad 1

Componentes Ranking
PIB per cápita 18
Remesas per cápita 32
Disponibilidad de agua de buena calidad 18
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 1
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 16
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 29
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 26
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 14
Cercanía a hospitales 26
Desigualdad económica 25
Tasa de protestas y malestar social 18
Esperanza de vida 28
Cercanía a centros de educación 16
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 1
Confianza en la Policía Estatal 1
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 3



Índice de Prosperidad de México, 2023
49

Estado de México

Indicador Ranking
Ingreso 26
Medio Ambiente 7
Grupos Vulnerables 20
Salud 4
Felicidad 1
Seguridad 31

Componentes Ranking
PIB per cápita 24
Remesas per cápita 27
Disponibilidad de agua de buena calidad 7
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 20
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 7
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 10
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 6
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 31
Cercanía a hospitales 3
Desigualdad económica 2
Tasa de protestas y malestar social 4
Esperanza de vida 10
Cercanía a centros de educación 2
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 13
Confianza en la Policía Estatal 29
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 30
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Nayarit

Indicador Ranking
Ingreso 24
Medio Ambiente 11
Grupos Vulnerables 4
Salud 14
Felicidad 16
Seguridad 10

Componentes Ranking
PIB per cápita 25
Remesas per cápita 5
Disponibilidad de agua de buena calidad 11
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 4
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 11
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 17
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 16
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 16
Cercanía a hospitales 14
Desigualdad económica 18
Tasa de protestas y malestar social 12
Esperanza de vida 14
Cercanía a centros de educación 13
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 14
Confianza en la Policía Estatal 10
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 12
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Colima

Indicador Ranking
Ingreso 13
Medio Ambiente 2
Grupos Vulnerables 29
Salud 21
Felicidad 10
Seguridad 9

Componentes Ranking
PIB per cápita 14
Remesas per cápita 9
Disponibilidad de agua de buena calidad 2
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 29
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 18
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 26
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 11
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 3
Cercanía a hospitales 11
Desigualdad económica 10
Tasa de protestas y malestar social 22
Esperanza de vida 8
Cercanía a centros de educación 4
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 32
Confianza en la Policía Estatal 13
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 9
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Quintana Roo

Indicador Ranking
Ingreso 15
Medio Ambiente 1
Grupos Vulnerables 31
Salud 10
Felicidad 14
Seguridad 26

Componentes Ranking
PIB per cápita 15
Remesas per cápita 29
Disponibilidad de agua de buena calidad 1
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 31
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 1
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 32
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 2
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 20
Cercanía a hospitales 7
Desigualdad económica 5
Tasa de protestas y malestar social 19
Esperanza de vida 10
Cercanía a centros de educación 14
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 24
Confianza en la Policía Estatal 28
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 23
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Coahuila

Indicador Ranking
Ingreso 6
Medio Ambiente 22
Grupos Vulnerables 18
Salud 30
Felicidad 5
Seguridad 7

Componentes Ranking
PIB per cápita 6
Remesas per cápita 22
Disponibilidad de agua de buena calidad 22
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 18
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 27
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 19
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 28
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 8
Cercanía a hospitales 8
Desigualdad económica 5
Tasa de protestas y malestar social 13
Esperanza de vida 6
Cercanía a centros de educación 10
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 16
Confianza en la Policía Estatal 6
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 8
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Sonora

Indicador Ranking
Ingreso 4
Medio Ambiente 8
Grupos Vulnerables 14
Salud 31
Felicidad 15
Seguridad 17

Componentes Ranking
PIB per cápita 5
Remesas per cápita 20
Disponibilidad de agua de buena calidad 8
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 14
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 23
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 27
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 31
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 7
Cercanía a hospitales 23
Desigualdad económica 20
Tasa de protestas y malestar social 6
Esperanza de vida 13
Cercanía a centros de educación 18
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 27
Confianza en la Policía Estatal 18
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 16
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Querétaro

Indicador Ranking
Ingreso 7
Medio Ambiente 23
Grupos Vulnerables 28
Salud 7
Felicidad 8
Seguridad 11

Componentes Ranking
PIB per cápita 7
Remesas per cápita 15
Disponibilidad de agua de buena calidad 23
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 28
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 2
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 4
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 15
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 12
Cercanía a hospitales 24
Desigualdad económica 18
Tasa de protestas y malestar social 1
Esperanza de vida 7
Cercanía a centros de educación 30
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 10
Confianza en la Policía Estatal 11
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 13
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Tamaulipas

Indicador Ranking
Ingreso 14
Medio Ambiente 5
Grupos Vulnerables 13
Salud 24
Felicidad 27
Seguridad 14

Componentes Ranking
PIB per cápita 13
Remesas per cápita 19
Disponibilidad de agua de buena calidad 5
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 13
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 30
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 23
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 18
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 11
Cercanía a hospitales 19
Desigualdad económica 27
Tasa de protestas y malestar social 24
Esperanza de vida 17
Cercanía a centros de educación 24
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 18
Confianza en la Policía Estatal 16
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 7
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Zacatecas

Indicador Ranking
Ingreso 21
Medio Ambiente 17
Grupos Vulnerables 16
Salud 17
Felicidad 18
Seguridad 4

Componentes Ranking
PIB per cápita 22
Remesas per cápita 2
Disponibilidad de agua de buena calidad 17
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 16
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 20
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 12
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 19
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 10
Cercanía a hospitales 31
Desigualdad económica 8
Tasa de protestas y malestar social 14
Esperanza de vida 23
Cercanía a centros de educación 31
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 29
Confianza en la Policía Estatal 8
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 4
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Tlaxcala

Indicador Ranking
Ingreso 30
Medio Ambiente 29
Grupos Vulnerables 2
Salud 3
Felicidad 4
Seguridad 27

Componentes Ranking
PIB per cápita 29
Remesas per cápita 25
Disponibilidad de agua de buena calidad 29
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 2
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 10
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 7
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 1
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 21
Cercanía a hospitales 29
Desigualdad económica 1
Tasa de protestas y malestar social 15
Esperanza de vida 15
Cercanía a centros de educación 7
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 4
Confianza en la Policía Estatal 26
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 29
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Michoacán

Indicador Ranking
Ingreso 22
Medio Ambiente 13
Grupos Vulnerables 7
Salud 8
Felicidad 28
Seguridad 21

Componentes Ranking
PIB per cápita 26
Remesas per cápita 1
Disponibilidad de agua de buena calidad 13
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 7
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 13
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 6
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 20
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 32
Cercanía a hospitales 9
Desigualdad económica 12
Tasa de protestas y malestar social 30
Esperanza de vida 25
Cercanía a centros de educación 21
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 28
Confianza en la Policía Estatal 21
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 20
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Tabasco

Indicador Ranking
Ingreso 5
Medio Ambiente 12
Grupos Vulnerables 11
Salud 29
Felicidad 22
Seguridad 18

Componentes Ranking
PIB per cápita 4
Remesas per cápita 31
Disponibilidad de agua de buena calidad 12
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 11
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 26
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 30
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 27
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 29
Cercanía a hospitales 6
Desigualdad económica 23
Tasa de protestas y malestar social 21
Esperanza de vida 22
Cercanía a centros de educación 20
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 21
Confianza en la Policía Estatal 19
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 17
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San Luis Potosí

Indicador Ranking
Ingreso 16
Medio Ambiente 10
Grupos Vulnerables 23
Salud 19
Felicidad 20
Seguridad 16

Componentes Ranking
PIB per cápita 16
Remesas per cápita 7
Disponibilidad de agua de buena calidad 10
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 23
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 19
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 9
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 21
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 4
Cercanía a hospitales 30
Desigualdad económica 26
Tasa de protestas y malestar social 3
Esperanza de vida 24
Cercanía a centros de educación 22
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 20
Confianza en la Policía Estatal 14
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 19
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Medianamente No-Próspero

Durango

Indicador Ranking
Ingreso 19
Medio Ambiente 14
Grupos Vulnerables 21
Salud 20
Felicidad 19
Seguridad 12

Componentes Ranking
PIB per cápita 20
Remesas per cápita 6
Disponibilidad de agua de buena calidad 14
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 21
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 21
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 18
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 24
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 18
Cercanía a hospitales 28
Desigualdad económica 8
Tasa de protestas y malestar social 20
Esperanza de vida 19
Cercanía a centros de educación 28
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 9
Confianza en la Policía Estatal 12
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 15
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Baja California Sur

Indicador Ranking
Ingreso 9
Medio Ambiente 9
Grupos Vulnerables 32
Salud 16
Felicidad 12
Seguridad 19

Componentes Ranking
PIB per cápita 9
Remesas per cápita 28
Disponibilidad de agua de buena calidad 9
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 32
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 6
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 25
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 9
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 2
Cercanía a hospitales 12
Desigualdad económica 15
Tasa de protestas y malestar social 23
Esperanza de vida 5
Cercanía a centros de educación 6
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 6
Confianza en la Policía Estatal 22
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 18
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Puebla

Indicador Ranking
Ingreso 27
Medio Ambiente 30
Grupos Vulnerables 9
Salud 5
Felicidad 9
Seguridad 30

Componentes Ranking
PIB per cápita 27
Remesas per cápita 18
Disponibilidad de agua de buena calidad 30
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 9
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 8
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 11
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 5
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 25
Cercanía a hospitales 20
Desigualdad económica 4
Tasa de protestas y malestar social 10
Esperanza de vida 26
Cercanía a centros de educación 5
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 11
Confianza en la Policía Estatal 25
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 31
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Campeche

Indicador Ranking
Ingreso 1
Medio Ambiente 19
Grupos Vulnerables 10
Salud 32
Felicidad 31
Seguridad 15

Componentes Ranking
PIB per cápita 1
Remesas per cápita 30
Disponibilidad de agua de buena calidad 19
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 10
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 32
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 28
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 32
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 15
Cercanía a hospitales 22
Desigualdad económica 27
Tasa de protestas y malestar social 31
Esperanza de vida 27
Cercanía a centros de educación 32
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 5
Confianza en la Policía Estatal 15
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 11
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Chiapas

Indicador Ranking
Ingreso 32
Medio Ambiente 16
Grupos Vulnerables 3
Salud 1
Felicidad 29
Seguridad 23

Componentes Ranking
PIB per cápita 32
Remesas per cápita 23
Disponibilidad de agua de buena calidad 16
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 3
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 5
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 1
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 8
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 30
Cercanía a hospitales 15
Desigualdad económica 30
Tasa de protestas y malestar social 7
Esperanza de vida 30
Cercanía a centros de educación 25
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 17
Confianza en la Policía Estatal 23
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 24
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Ciudad de México

Indicador Ranking
Ingreso 2
Medio Ambiente 27
Grupos Vulnerables 26
Salud 23
Felicidad 13
Seguridad 32

Componentes Ranking
PIB per cápita 2
Remesas per cápita 21
Disponibilidad de agua de buena calidad 27
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 26
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 29
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 16
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 23
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 22
Cercanía a hospitales 1
Desigualdad económica 32
Tasa de protestas y malestar social 29
Esperanza de vida 1
Cercanía a centros de educación 1
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 2
Confianza en la Policía Estatal 32
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 32
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Oaxaca

Indicador Ranking
Ingreso 31
Medio Ambiente 21
Grupos Vulnerables 19
Salud 9
Felicidad 30
Seguridad 13

Componentes Ranking
PIB per cápita 31
Remesas per cápita 10
Disponibilidad de agua de buena calidad 21
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 19
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 15
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 3
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 10
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 27
Cercanía a hospitales 25
Desigualdad económica 31
Tasa de protestas y malestar social 27
Esperanza de vida 31
Cercanía a centros de educación 26
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 19
Confianza en la Policía Estatal 5
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 21
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Hidalgo

Indicador Ranking
Ingreso 28
Medio Ambiente 20
Grupos Vulnerables 22
Salud 12
Felicidad 24
Seguridad 22

Componentes Ranking
PIB per cápita 28
Remesas per cápita 16
Disponibilidad de agua de buena calidad 20
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 22
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 31
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 5
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 14
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 28
Cercanía a hospitales 32
Desigualdad económica 10
Tasa de protestas y malestar social 28
Esperanza de vida 21
Cercanía a centros de educación 29
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 8
Confianza en la Policía Estatal 24
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 22
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Veracruz

Indicador Ranking
Ingreso 25
Medio Ambiente 24
Grupos Vulnerables 5
Salud 25
Felicidad 23
Seguridad 25

Componentes Ranking
PIB per cápita 23
Remesas per cápita 24
Disponibilidad de agua de buena calidad 24
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 5
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 24
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 21
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 30
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 23
Cercanía a hospitales 16
Desigualdad económica 24
Tasa de protestas y malestar social 16
Esperanza de vida 29
Cercanía a centros de educación 9
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 15
Confianza en la Policía Estatal 17
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 28
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Chihuahua

Indicador Ranking
Ingreso 11
Medio Ambiente 28
Grupos Vulnerables 27
Salud 22
Felicidad 17
Seguridad 20

Componentes Ranking
PIB per cápita 11
Remesas per cápita 14
Disponibilidad de agua de buena calidad 28
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 27
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 9
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 20
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 29
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 1
Cercanía a hospitales 13
Desigualdad económica 21
Tasa de protestas y malestar social 9
Esperanza de vida 12
Cercanía a centros de educación 17
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 3
Confianza en la Policía Estatal 27
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 14
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No-Próspero

Baja California

Indicador Ranking
Ingreso 8
Medio Ambiente 26
Grupos Vulnerables 30
Salud 26
Felicidad 3
Seguridad 28

Componentes Ranking
PIB per cápita 8
Remesas per cápita 17
Disponibilidad de agua de buena calidad 26
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 30
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 14
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 31
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 25
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 17
Cercanía a hospitales 5
Desigualdad económica 3
Tasa de protestas y malestar social 17
Esperanza de vida 2
Cercanía a centros de educación 8
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 30
Confianza en la Policía Estatal 31
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 25
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Morelos

Indicador Ranking
Ingreso 23
Medio Ambiente 32
Grupos Vulnerables 24
Salud 13
Felicidad 21
Seguridad 29

Componentes Ranking
PIB per cápita 21
Remesas per cápita 11
Disponibilidad de agua de buena calidad 32
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 24
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 25
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 13
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 12
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 24
Cercanía a hospitales 27
Desigualdad económica 13
Tasa de protestas y malestar social 25
Esperanza de vida 15
Cercanía a centros de educación 23
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 26
Confianza en la Policía Estatal 30
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 27
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Guerrero

Indicador Ranking
Ingreso 29
Medio Ambiente 31
Grupos Vulnerables 6
Salud 15
Felicidad 32
Seguridad 24

Componentes Ranking
PIB per cápita 30
Remesas per cápita 4
Disponibilidad de agua de buena calidad 31
Tasa de incidencia delictiva y violencia en contra de mujeres y menores de edad 6
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes 22
Porcentaje de población de 20 años y más con obesidad 14
Porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión 13
Porcentaje de personas afiliadas a servicios de salud 19
Cercanía a hospitales 21
Desigualdad económica 29
Tasa de protestas y malestar social 32
Esperanza de vida 32
Cercanía a centros de educación 15
Tasa de víctimas por homicidios dolosos y accidentes de tráfico 23
Confianza en la Policía Estatal 20
Confianza en el Ministerio Público y Fiscalías 26
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APÉNDICE  
METODOLOGÍA

E n esta sección se analizan los indicadores y componentes considerados para integrar el Índice 
de Prosperidad de México. En todos los casos, se utilizaron diversas mediciones a nivel esta-

tal, de las cuales se presenta una breve descripción, así como las fuentes de información con las 
que fueron construidos.

A.1. Ingreso

Mide la capacidad promedio de gasto de una persona y está integrado por dos componentes: 
PIB per cápita y Remesas per cápita.

Con base en la definición presentada por el Atlantic Council, además del indicador del Pro-
ducto Interno Bruto, también se sugiere considerar los ingresos netos que los ciudadanos y 
empresas de un país producen en el extranjero. Por esta razón, se incluyó el componente sobre 
las remesas en el indicador de Ingreso.

El envío de remesas constituye uno de los impactos más importantes que conlleva la emi-
gración internacional de México (a Estados Unidos, principalmente) en los hogares del país, ya 
que incrementa su poder adquisitivo (Cámara de Diputados, 2018). Las remesas que reciben 
los hogares de los migrantes son un recurso económico fundamental para el sostenimiento fami-
liar y comunitario. Desde el punto de vista macroeconómico, las remesas ayudan a reducir la 
pobreza, incrementan las reservas de divisas y flexibilizan las restricciones en los créditos, por lo 
que también mejoran el clima de inversión en los países de origen.

Nuestro país es uno de los principales receptores de remesas en el mundo. Según datos 
del Banco Mundial, en 2020, México se colocaba en tercer lugar en cuanto a la recepción de 
remesas, detrás únicamente de India y China (Knomad, 2023). De esta forma, cualquier indica-
dor sobre ingreso en México requiere considerar la importancia de las remesas en la economía 
nacional.

A.1.1. PIB per cápita

El PIB per cápita representa la cantidad de dinero que cada persona recibiría si dicho ingreso se 
repartiera en partes iguales entre todos los habitantes de una entidad. Para la construcción de 
este componente, se utilizaron tabuladores publicados por el INEGI (2020c) para el año 2020. 
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A.1.2. Remesas per cápita

Con una idea similar al PIB per cápita, el componente de Remesas per cápita mide la cantidad de 
dinero proveniente de los ingresos por remesas que cada persona recibiría si se repartiera en partes 
iguales entre todos los habitantes del estado. Para construir este componente se consideraron los 
datos del Banco de México sobre ingresos por remesas (Sistema de Información Económica [SIE], 
2020a) y tipo de cambio (SIE, 2020b), mientras que la información sobre población total por enti-
dad federativa fue extraída de las bases de datos del INEGI (2020e). El ingreso promedio por reme-
sas a nivel nacional es de aproximadamente 7,068 pesos.

A.2. Cuidado al medio ambiente

Existen distintas vertientes para medir el cuidado al medio ambiente, por ejemplo, por la calidad 
del aire, la gestión de residuos, la capacidad de reciclaje, entre otras. Sin embargo, algunas de esas 
métricas no son comparables entre distintos ámbitos —por ejemplo, la calidad del aire no es un 
indicador equiparable entre entornos urbanos y rurales—, por lo que se utilizó la calidad del agua 
como la manera de observar el cuidado al medio ambiente con base en una variable semejante 
entre entidades.

La idea detrás de este indicador es que aire contaminado o una mala gestión de residuos se ve 
reflejada en una pobre calidad del agua. Esta variable considera la información sobre la calidad de 
los cuerpos de agua en México publicada por la Comisión Nacional del Agua (CONAGUA, 2023). 
Los cuerpos de agua pueden ser superficiales o subterráneos. Para evaluar la calidad de cuerpos de 
agua superficiales, la CONAGUA mide una serie de parámetros: demanda bioquímica de oxígeno 
a cinco días (DBO5), Demanda Química de Oxígeno (DQO), Sólidos Suspendidos Totales (SST), 
Coliformes Fecales (CF), Escherichia coli (E_COLI), Enterococos (ENTEROC), Porcentaje de Satura-
ción de Oxígeno (OD%) y Toxicidad (TOX).

Posteriormente, a cada cuerpo de agua superficial se le asigna una de las siguientes etiquetas: 
verde, amarillo y rojo. El color verde implica que el cuerpo de agua cumple con los límites acep-
tables de calidad para los parámetros analizados; el color amarillo significa que el cuerpo de agua 
incumple uno o varios de los siguientes parámetros: E-COLI, CF, SST y OD, y el color rojo implica 
que el incumplimiento ocurrió en uno o varios de los siguientes parámetros: DBO5, DQO, TOX 
y ENTEROC. Como resultado, 39.6% de los cuerpos de aguas superficiales fueron clasificados en 
color verde, 20.7% en color amarillo, y 39.7% de los sitios se catalogaron con color rojo.

En 2021, la red de agua superficial estuvo constituida por 788 sitios, mientras que la de agua 
subterránea se integró con 665 sitios. En este caso, se consideraron 14 indicadores fisicoquímicos 
y microbiológicos para la medición de calidad: fluoruros, coliformes fecales, nitrógeno de nitratos, 
arsénico total, cadmio total, cromo total, mercurio total, plomo total, alcalinidad, conductividad, 
dureza, sólidos disueltos totales, manganeso total y hierro total.

La calidad del agua subterránea se clasificó verificando el cumplimiento de los 14 indicado-
res mencionados, y como resultado, 42.4% de los sitios se catalogaron con color verde, 13.7% 
con color amarillo (cuando el cuerpo de agua incumplió uno o varios de los siguientes paráme-
tros: alcalinidad, conductividad, dureza, sólidos disueltos totales, manganeso total y hierro total), y 
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finalmente, 43.9% de los sitios se catalogaron con color rojo, lo que implica que el cuerpo de agua 
subterránea incumplió en uno o varios de los siguientes parámetros: fluoruros, coliformes fecales, 
nitrógeno de nitratos, arsénico total, cadmio total, cromo total, mercurio total y plomo total. 

En el Índice de Prosperidad de México, el indicador de Cuidado al medio ambiente tiene un 
solo componente.

A.2.1. Disponibilidad de agua  
de buena calidad

Para construir este componente se utilizan los datos sobre los cuerpos de agua de mayor calidad; se 
mide la proporción de cuerpos de agua, superficiales y subterráneos, cuya calidad está clasificada 
en color verde respecto al total de cuerpos de agua en cada entidad federativa.

A.3. Afectaciones a grupos vulnerables

La construcción de este indicador concentró una parte importante de la investigación y discusión 
del Índice de Prosperidad de México por dos razones: en primer lugar, en nuestro país, es posible 
definir una serie de grupos vulnerables y sus afectaciones medidas a través de los actos de discrimi-
nación que experimentan (Consejo Nacional para Prevenir la Discriminación [CONAPRED], s. f. b), 
sin embargo, la mayor parte de la información consultada sobre estos fenómenos consiste en tabu-
lados sobre el número de quejas de actos de discriminación que no reportan indicadores estadísti-
cos con representación ni por entidad federativa ni anual.

En segundo lugar, la definición presentada por el Atlantic Council sobre el indicador Afec-
taciones a grupos vulnerables corresponde a la medición de los Derechos de las Minorías, que 
se concentra únicamente en la aceptación de las minorías religiosas en los diversos países. Para 
la construcción del Índice de Prosperidad de México, es necesario tomar en cuenta realidades 
sociodemográficas distintas, y es posible explorar un mayor número de componentes del indi-
cador sobre Afectaciones a grupos vulnerables a través del análisis de los grupos en situación de 
discriminación.

Con base en la información del CONAPRED (s. f. b), los grupos en situación de discriminación y 
sus afectaciones son:

•	Afrodescendientes: este grupo se concentra principalmente en Guerrero, Oaxaca y Veracruz, 
y forman un sector social históricamente invisibilizado.

•	Creencias religiosas: la tendencia generalizada a obviar la diversidad religiosa en México pro-
voca que quienes profesan religiones no católicas o aquellos que no asumen ningún credo, 
enfrenten barreras de exclusión.

•	Etnias: en este grupo se concentran las personas de habla indígena o que se identifican como 
indígenas que enfrentan una situación de discriminación estructural y han sido relegadas en 
ámbitos como la salud, la educación, la justicia y el empleo.
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•	Migrantes y refugiados: los grupos más discriminados en este sector son las personas migrantes 
en tránsito irregular por México. Entre los problemas que enfrentan a causa de la discrimina-
ción se encuentran: la violación de sus derechos humanos, la violencia de grupos criminales, 
las detenciones arbitrarias, la falta de atención médica y acceso a la justicia, entre otros.

•	Mujeres: la discriminación hacia las mujeres sucede diariamente en todos los ámbitos y se 
refleja en patrones de trato desiguales, discriminatorios, generalizados y masivos de exclusión 
en México. En este sentido, la violencia de género representa uno de los temas más relevan-
tes en este grupo: 63 de cada 100 mujeres de 15 años y más han experimentado al menos 
un acto de violencia de cualquier tipo, ya sea violencia emocional, física, sexual, económica, 
patrimonial o discriminación laboral. Por ejemplo, se estima que, entre 2013 y 2014, cada 
día, siete mujeres fueron asesinadas en el país (CONAPRED, s. f. c).

•	Infancias: para este segmento, la discriminación que enfrentan aparece en sus procesos de 
formación, desarrollo y en la relación de poder que sostienen con otras personas para tener 
acceso a sus derechos. Por otro lado, la violencia intrafamiliar y la falta de conocimiento, entre 
otras circunstancias, impiden a la niñez el pleno goce de sus derechos, lo que facilita que estos 
sean repetidamente vulnerados.

•	Personas con discapacidad: respecto a este segmento poblacional, se menciona que los obstá-
culos que enfrentan en los espacios arquitectónicos y urbanos, en la transmisión de mensajes 
y en el trato cotidiano han alentado la generación y prevalencia de prejuicios y estereotipos.

•	Personas que viven con VIH: enfrentan una situación de discriminación estructural derivada 
de su estado de salud, situación caracterizada por la vulneración o negación sistemática de 
diversos derechos.

•	Diversidad sexual: este grupo enfrenta barreras generadas por prejuicios sociales u omisiones 
legales en el acceso a la educación, al empleo o a la salud, entre otras.

•	Jóvenes: enfrentan un problema de discriminación estructural que es reproducido por el 
Estado, la sociedad y el sector privado. Dado que se les percibe como amenaza para la cohe-
sión social, muchas veces se les excluye de espacios y oportunidades laborales o educativas, 
y se impide el reconocimiento de sus derechos, especialmente los sexuales y reproductivos.

•	Trabajadoras del hogar: es un sector particularmente invisible y estigmatizado. Las trabajadoras 
domésticas han sido históricamente objeto de una discriminación estructural porque enfren-
tan obstáculos para ejercer sus derechos por la naturaleza misma de su empleo.

•	Adultos mayores: en ocasiones, las familias los consideran una carga y por esta razón se les 
abandona o maltrata.

Además, el CONAPRED (s. f. a) publica distintos conjuntos de datos en formato abierto con el 
número de quejas sobre presuntos actos de discriminación por entidad federativa, con periodici-
dad trimestral. De igual forma, existen otras bases de datos con información sobre los derechos 
vulnerados, causas y ámbitos en los que se desenvolvieron las quejas presentadas como presuntos 
actos de discriminación.

También fue considerada la Encuesta Nacional sobre Discriminación de 2017, que tuvo como 
objetivo medir la discriminación y sus diversas manifestaciones, conocer sobre quién o quiénes 
discriminan, en qué ámbitos de la vida se presenta este problema y los factores socioculturales 
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relacionados (INEGI, 2017b). Los tabulados básicos publicados a partir de esta encuesta ofrecen 
hallazgos a nivel nacional. Se presentan resultados en la esfera estatal para el cuestionario de Opi-
nión y Experiencias, que mide variables como: el grado de respeto percibido por el entrevistado 
hacia distintos grupos sociales (personas adultas mayores, mujeres, niñas y niños, adolescentes y 
jóvenes, personas con discapacidad, personas indígenas, personas con religión distinta a la católica, 
personas afrodescendientes, la comunidad LGBT+, personas extranjeras y empleadas domésticas); 
el nivel de acuerdo o desacuerdo en ciertas frases que reflejan prejuicio; el origen de los conflictos 
en un vecindario, entre otras (INEGI, 2018a; 2017a; 2017c). En este sentido, si bien existe infor-
mación valiosa sobre las afectaciones a grupos vulnerables, en algunos casos no es suficiente para 
construir un componente estatal, y en otros, la información mide únicamente la sensación de res-
peto percibido por terceros hacia estos grupos.

Si bien esta información (que refleja la realidad mexicana) fue considerada para la construcción 
de los componentes del indicador sobre Afectaciones a grupos vulnerables, no es posible construir 
un componente con representatividad estadística a nivel entidad federativa a partir de estos datos. 
Por ello, se utilizó información más actualizada sobre los delitos que sufren algunos de estos grupos 
vulnerables, sin que esto signifique la invisibilización de todos los demás. Es decir, se toma como 
referencia información estadísticamente representativa y consistente relativa a algunos segmentos 
como proxy para evaluar la afectación a la totalidad de grupos vulnerables. Hacia el futuro, el análi-
sis puede ser completado con datos oficiales, precisos, actualizados y con representatividad a nivel 
entidad federativa sobre afectación a otros o a la totalidad de los grupos vulnerables.

Utilizando la información del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública, 
se construyó un componente considerando algunos de los delitos que afectan en mayor medida a 
las mujeres y a los menores de edad.

A.3.1. Tasa de incidencia delictiva  
sobre mujeres y menores de edad

La violencia sobre las mujeres representa uno de los mayores problemas sociales del país; la ten-
dencia en el número de defunciones femeninas con presunción de homicidio y mujeres víctimas 
de homicidio doloso y feminicidio mostraba, desde hace varios años, una preocupante tendencia 
al alza (ONU Mujeres, 2019), sin embargo, dicha inclinación no parece haber cambiado en años 
recientes (INEGI, 2020a).

Respecto a la violencia sobre los menores de edad, la UNICEF menciona que todavía existen situa-
ciones en las que niñas y niños se ven afectados por actos de discriminación, peleas o agresiones que 
ponen en riesgo su integridad física e incluso su vida. Por otro lado, señala que 8,644 niños, niñas y 
adolescentes fueron asesinados en el país en el periodo 2010-2016 (ONU Mujeres, 2019).

Para la construcción de este componente se consideran los siguientes delitos: feminicidio, acoso 
sexual, abuso sexual, violación simple, violación equiparada, tránsito de menores, corrupción de 
menores y hostigamiento sexual, así como la población total por estado (INEGI, 2020e) para esti-
mar una tasa de incidencia delictiva por cada 100,000 habitantes.

En todos los casos, se considera la información publicada a través del sitio de Datos Abiertos del 
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública (SESNSP, 2020a).
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A.4. Salud
Este indicador captura tres aspectos relevantes sobre la salud de las personas: la prevalencia de 
cierto tipo de enfermedades (como diabetes, obesidad e hipertensión), el acceso que tienen las 
personas a servicios de salud (como la afiliación a servicios de salud) y la proximidad a un hospi-
tal. Con este indicador, se resumen algunos de los problemas de salud pública más relevantes en 
México y consta de cinco componentes: cercanía a un hospital, porcentaje de personas afiliadas a 
alguna institución de servicios de salud, porcentaje de población de 20 años y más con obesidad, 
porcentaje de población de 20 años y más con diagnóstico previo de hipertensión, y porcentaje de 
población de 20 años y más con diagnóstico previo de diabetes.

La proximidad a centros de educación, de salud, transporte, áreas verdes y comerciales incre-
menta el nivel de satisfacción de las personas (Benita et al., 2019; Kwon et al., 2021; Kim y Jin, 
2018; Pereira et al., 2017). Las características sobre la ubicación de una persona ocupan un lugar 
muy relevante respecto a los niveles de satisfacción que no se hallan vinculadas directamente con 
el ingreso. Usualmente, se mide la proximidad mediante la cobertura de un servicio (una escuela 
o un hospital) a cierta distancia o con un límite de tiempo en el recorrido. Por ejemplo, es fre-
cuente medir la cobertura de un hospital a 1 kilómetro de distancia (Boisjoly et al., 2020; Radke 
y Mu, 2000). Sin embargo, la mera cercanía a los servicios de salud no necesariamente implica 
que la persona puede ser atendida en dicho lugar. Por eso, en este indicador interviene también el 
número de personas afiliadas a algún servicio, como el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), 
el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) o alguna insti-
tución privada (Ordóñez-Barba y Silva-Hernández, 2019).

Las enfermedades consideradas en este indicador representan únicamente una aproximación al 
conjunto de padecimientos que enfrenta la población mexicana. Existe una lista amplia sobre las 
afecciones y enfermedades comunes en el país que provocan decesos (Instituto Nacional de Salud 
Pública, 2019), sin embargo, para incluirlas en el indicador sobre Salud, es necesario contar con 
una estimación actualizada y con una representatividad estadística a nivel estatal. Estas característi-
cas son cubiertas al considerar el porcentaje de personas mayores de 20 años con obesidad, hiper-
tensión o diabetes que habitan en cada entidad federativa.

A.4.1. Cercanía a hospitales
El objetivo de este componente es contar con una métrica que evalúe la cercanía de los servicios 
de salud a nivel detallado; mide el porcentaje de manzanas, por cada entidad federativa, que tie-
nen un hospital general (público o privado) a menos de 1 kilómetro de distancia.

Para construir este componente se realizó un análisis de datos espaciales entre la ubicación de 
las manzanas de todo el país (INEGI, 2020b) y los hospitales generales (INEGI, 2022b). En total, 
4,573 hospitales en el país son considerados en el estudio.

A.4.2. Porcentaje de personas afiliadas  
a servicios de salud
Este componente considera el porcentaje de personas afiliadas a alguna institución de servicios de 
salud. La métrica utiliza los tabulados estatales sobre servicios de la salud del Censo de Población 
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y Vivienda 2020 (INEGI, 2020d). A nivel nacional, casi 73% de mexicanos están afiliados a alguna 
institución de salud, es decir, cerca de 92.5 millones de personas.

A.4.3. Porcentaje de población  
de 20 años y más con obesidad

Este componente utiliza los tabulados predefinidos sobre la estimación del valor de la obesidad del 
estudio sobre Prevalencia de Obesidad, Hipertensión y Diabetes del INEGI (2018b). 

A.4.4. Porcentaje de población de 20 años  
y más con diagnóstico previo de hipertensión

Este componente utiliza los tabulados predefinidos sobre la estimación del valor de la hipertensión 
del estudio sobre Prevalencia de Obesidad, Hipertensión y Diabetes del INEGI (2018b). 

A.4.5. Porcentaje de población de 20 años  
y más con diagnóstico previo de diabetes

En este componente se consideran los tabulados predefinidos sobre la estimación del valor de la 
diabetes del estudio sobre Prevalencia de Obesidad, Hipertensión y Diabetes del INEGI (2018b). 

A.5. Felicidad

Este indicador mide la Felicidad a través de diversos factores como la igualdad económica en la 
sociedad, el malestar social, la esperanza de vida y las oportunidades de acceso a educación.

De acuerdo con la metodología del Atlantic Council, los datos para construir este indicador pro-
vienen del World Happiness Report (s. f.), sin embargo, este documento sólo ofrece información a 
nivel nacional, no arroja detalles por entidad federativa.

Para la construcción del indicador sobre Felicidad en las entidades federativas mexicanas, se usan 
alternativas sustentadas en los resultados de investigaciones previas que permiten medir la Felicidad, 
por ejemplo, a partir de la ubicación de servicios y las condiciones urbanas (Brereton et al., 2008). 

A.5.1. Desigualdad económica

La desigualdad en el ingreso es un componente muy relevante en el desarrollo de una región y en 
los niveles de satisfacción de sus habitantes (Campos et al., 2018). Lugares con un mayor ingreso, 
pero con más desigualdad, suelen tener menor nivel de satisfacción social e incluso elevados índi-
ces de violencia y de homicidios (Fajnzylber et al., 2002). Este componente considera el índice de 
Gini, que determina el nivel de concentración en la distribución de ingresos, en donde un valor 
cercano a 1 significa mayor desigualdad. De conformidad con información publicada por el Con-
sejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL, 2020), el índice de Gini 
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a nivel nacional es de 0.423, que se considera medio alto comparado con otros países; es decir, 
México tiene una distribución desigual del ingreso.

A.5.2. Malestar social

El objetivo de este componente es medir el grado de inconformidad o malestar social en cada 
entidad federativa, y se hizo a través del conteo de protestas, marchas o manifestaciones en las 
calles. Por ejemplo, en América Latina, ocurrieron numerosas manifestaciones en países como 
Chile, Colombia, Ecuador, por mencionar algunos. Entre las consignas más frecuentes de los mani-
festantes se encontraban exigencias por mejores oportunidades y un trato igualitario (Banco Inte-
ramericano de Desarrollo [BID], 2020).

Para el Índice de Prosperidad de México es posible construir un componente que incorpore esta 
situación midiendo el número de protestas que ocurren por cada entidad federativa en México. 
Para esta medición se considera la base de datos sobre violencia política y protestas, publicada por 
el Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED) (Raleigh et al., 2010). Los datos con-
sideran las protestas, conflictos entre grupos armados y la violencia con motivación política. Los 
datos están desagregados a nivel de evento y son registrados por medios de comunicación locales 
y nacionales.

Para incorporar esta información en el componente de malestar social, se calcula una tasa 
del número de protestas por cada 100,000 habitantes por entidad federativa de México (INEGI, 
2020e). El análisis se hace con base en datos para el año 2020. En total, 5,696 protestas y even-
tos fueron considerados para la construcción de este componente. A nivel nacional, se obtiene una 
tasa de 4.5 protestas por cada 100,000 habitantes en dicho año.

A.5.3. Esperanza de vida

Para este componente se consideran los datos sobre los años de esperanza de vida al nacimiento 
publicados por el CONAPO (2020) a nivel estatal. Para 2019, en México, la esperanza de vida de 
sus habitantes era de 75.1 años en promedio. Por lo regular, la esperanza de vida de las mujeres es 
superior a la de los hombres por casi seis años (CONAPO, 2019).

A.5.4. Cercanía a centros de educación

Este indicador mide el porcentaje de manzanas (INEGI, 2020b) que cuentan con una institución de 
educación media superior, pública o privada, a menos de 1 kilómetro de distancia (INEGI, 2022a). 
Al igual que ocurre con los centros de salud, se mide la cobertura de los servicios educativos a par-
tir de la distancia que hay entre la población y cada preparatoria. La idea es contar con una métrica 
sobre la cercanía espacial de los servicios educativos en cada estado.

Se consideraron instituciones con nivel medio superior porque representan el grado máximo 
de educación que, de acuerdo con el artículo 3° de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, es obligatoria para todos los mexicanos (Secretaría de Gobernación, 2020).
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A.6. Seguridad

La seguridad es uno de los grandes problemas sociales que enfrenta el país. En México, prevalecen 
distintos tipos de delitos del fuero común y federales, que van desde el robo sin violencia hasta gra-
ves violaciones a los derechos humanos, y que tocan todas las esferas de la vida de la población a 
nivel nacional. Por tal razón, se incluyó un indicador adicional al Índice originalmente propuesto 
por el Atlantic Council para evaluar la seguridad, es decir, que permite medir el impacto que la 
inseguridad y la violencia tienen sobre las víctimas y, por otro lado, que refleja la confianza de los 
ciudadanos en las instituciones públicas encargadas de la prevención, investigación y persecución 
de delitos.

El indicador de Seguridad del Índice de Prosperidad de México modela este fenómeno a través 
de tres métricas concentradas en la confianza que la población manifiesta hacia algunas institucio-
nes públicas y en la cantidad de víctimas ocasionadas por la violencia. En nuestro país, se registra-
ron casi 85,000 defunciones por causas externas durante 2021, de las cuales 42% fueron causadas 
por homicidio y 41% fueron consecuencia de un accidente (INEGI, 2022d). La violencia vial es un 
problema con amplia presencia y que afecta principalmente a las personas más vulnerables (como 
peatones y menores de edad); los accidentes son la principal causa de muerte de personas de entre 
5 y 15 años en México. Por ello, el indicador sobre Seguridad considera tanto los estragos de la 
inseguridad como el impacto de la violencia vial.

Los componentes que conforman este indicador son: tasa de víctimas por homicidio doloso y 
homicidio culposo en accidentes de tránsito, confianza en la policía estatal, y confianza en el Minis-
terio Público y Fiscalías.

A.6.1. Tasa de víctimas por homicidio doloso  
y homicidio culposo en accidentes de tráfico

Para calcular este componente, fueron agregados los datos sobre el número de víctimas por homi-
cidios dolosos y de homicidios culposos durante incidentes de tránsito a nivel entidad federativa. 
Posteriormente, se estimó la tasa de víctimas por cada 100,000 habitantes (INEGI, 2020e).

En este componente se consideraron las estadísticas oficiales publicadas por el Secretariado Eje-
cutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública (2020b) en el periodo 2020-2021.

A.6.2. Confianza en la Policía Estatal

En este componente se considera una serie de predefinidos de la Encuesta Nacional de Victimiza-
ción y Percepción sobre Seguridad Pública sobre desempeño institucional (INEGI, 2022c) levan-
tada en 2021. En particular, se mide el porcentaje de personas mayores de 18 años que identifica a 
la Policía Estatal y el nivel de confianza que tienen sobre dicha institución a través de cuatro etique-
tas: mucha confianza, algo de confianza, algo de desconfianza y mucha desconfianza.

Para construir el componente de confianza en la Policía Estatal se considera, por cada entidad 
federativa, el porcentaje de personas que declara identificar y tener mucha confianza en la Policía 
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Estatal. En México, más de 60 millones de personas identifican a la Policía Estatal y sólo 9.6% 
declara tener mucha confianza en dicha institución.

A.6.3. Confianza en el  
Ministerio Público y las Fiscalías

En este componente también se consideran los tabulados predefinidos de la Encuesta Nacional 
de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública sobre desempeño institucional en 2021 
(INEGI, 2022c).

Al igual que en el componente de confianza en la Policía Estatal, se considera el porcentaje de 
personas que identifican al Ministerio Público y Fiscalía local y declaran tener mucha confianza en 
tales instituciones, por cada entidad federativa. En México, cerca de 32 millones de personas iden-
tifican al Ministerio Público y Fiscalía local, sin embargo, sólo 11% declara tener mucha confianza 
en estas instituciones.
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